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מעברי מידע : הידודיות ופעפוע של מידע בין הספרות האקדמית, 

 / הדס שמע המדיה החברתית ותקשורת ההמונים

 תקציר

בשנים האחרונות אנו עדים לפריחתם של בלוגים מחקריים כצורת תקשורת מחקרית בלתי 

" אין הגדרה מדויקת, וניתן להגדיר בלוג מחקרי בהתבסס על חקריפורמלית. למונח "בלוג מ

, על מחבריו או כל  (Scientific Americanתוכנו, על רשת הבלוגים שאליה הוא משתייך )לדוגמה, 

צירוף של הנזכרים לעיל. בעבודה זו הגדרנו "בלוג מחקרי" כבלוג שמחבריו בוחרים לצטט 

פרסומים שעברו ביקורת עמיתים במבנה פורמלי המקובל בספרות המדעית. עבודה זו עוסקת 

כת בבלוגים ובלוגרים מדעיים ובאופן שבו הם יכולים לסייע בבניית מדדים אלטרנטיביים להער

תוצרים מדעיים. אנו מביאים במלואם שלושה מאמרים מחקריים שפרסמנו בעיתונות המדעית 

 ובנוסף סקירת ספרות מורחבת, פרק שיטות מחקר ופרק דיון. 

 

  ”Research blogs and the discussion of scholarly information“המאמר הראשון, 

 

 (Shema, Bar-Ilan & Thelwall) ת פורסם בכתב העPLOS ONE  המאמר השני 2012במאי . 

 

“Do blog citations correlate with a higher number of future citations? Research blogs 

as a potential source for alternative metrics,” (Shema, Bar-Ilan & Thelwall, 2014) 

 

 Journal of the Association forבכתב העת  2014בינואר  15-ב (early view)התפרסם ברשת 

Information Science and Technology (JASIST,והמאמר השלישי ) 

 

 “How is research blogged? A content analysis approach,”  

 

(Shema, Bar-Ilan & Thelwall, in press)   התקבל לפרסום גם הוא בכתב העתJASIST. 

 

. במובנו הרחב המונח משמש לתיאור כל 2010נטבע בשנת  (”altmetrics“)המונח "אלטמטריקה" 

ובמובנו הצר לתיאור מדדים אלטרנטיביים המשלימים את  מסורתי של תוצרים מדעיים,-מדד לא

 social)מדיה החברתית ה מקוון, לרוב מן אלה הביבליומטריים ומבוססים על תוכן מדעי שמקורו

media, Web 2.0) ,כלים לניהול ציטוטים ביבליוגרפיים. בלוגים, מיקרו בלוגים (academic 

bookmark managers)   ואחרים יכולים לשמש כמקורות נתונים למדדים אלטרנטיביים. מחברי

 No( הפותח במילים "Priem, Taraborelli, Groth & Neylon, 2010מניפסט האלטמטריקה )

one can read everything ( רואים את המדדים האלטרנטיביים ככאלה שתפקידם 1" )פסקה
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פרסומים הראויים לתשומת ליבם. מחברי המניפסט חזרו על  חירתלסייע לאנשי אקדמיה בב

טענות שנשמעו כנגד מדדים ביבליומטריים קלאסיים במהלך השנים, כי הם נוחים להשפעות 

 . םחקרייזרות, איטיים, ומייצגים רק חלק מההשפעה של פרסומים מ

 

  (aggregator)בשלושת המאמרים חקרנו בלוגים שפוסטים משלהם נאגרו במאגר

ResearchBlogging.org (RB)ב .-RB   ניתן לצטט פרסומים שעברו ביקורת עמיתים באופן

, על RB-שבו משתמשים בפרסומים אלו. כדי שפוסטים יאגרו ב הפניותמובנה, הדומה למבנה ה

 נאגרים. הם משמשים כשומרי סף ומבטיחים שבלוגים הRBל הבלוגר לשלוח בקשה לעורכים ש

אכן כותבים על פרסומים מחקריים שעברו ביקורת עמיתים, מתוחזקים ברמה סבירה   RB-ב

ואינם מכילים תוכן שאינו מתאים למאגר, כמו פורנוגרפיה. בלוגרים הכותבים בבלוגים העונים 

מחקריים בצורה מובנית באמצעות קטע קוד  לקריטריונים הנזכרים לעיל יכולים לצטט פרסומים

קטגוריות קבועה מראש. -, ולתייג פוסטים במאגר לפי רשימת קטגוריות ותתיHTMLבשפת 

היא על בסיס ציטוט של פרסום מחקרי, ופוסטים בבלוג שאינם מצטטים כזה לא   RB-האגירה ב

 . RB-יאגרו ב

 

וניתחנו את מאפייניהם. חשוב לציין  קרייםמחבמאמר הראשון אספנו נתונים על בלוגים ובלוגרים 

כי בלוגים אינם עשויים מקשה אחת, ואנו סבורים כי לא ניתן להשוות, למשל, בלוג הנכתב בידי 

דוקטורנט בודד לבלוג הנכתב בידי מספר חוקרים ותיקים ומנוסים. לכן, קבענו מספר דרישות סף 

פוסטים בין התאריכים  20לפחות   RB-למסחריים, שלחו -לבלוגים בדגימה: הבלוגים היו לא

מחברים. דרישות הסף הבטיחו  1-2ונכתבו בידי  2011בינואר,  15-וה 2010הראשון בינואר, 

 שלבלוגים מאפיינים משותפים שישמשו בסיס להשוואה ביניהם. 

 

בעלי דוקטורט(  32%-בעלי תואר שני ו 27%מצאנו שרוב הבלוגרים היו בעלי תארים מתקדמים )

מן הבלוגים  76%-היו קשורים בצורה כלשהי למוסד מחקרי.  רוב הבלוגרים היו גברים )ב 59%-ו

מן הבלוגים הייתה מחברת, ובשישה אחוזים מן המקרים  22%-נמצא לפחות מחבר גבר אחד(. ל

הבלוגרים הזדהו בשמם המלא. לרבים מן  (84%)מין הבלוגר/ית לא היה ידוע. ברוב המקרים 

 90%-המזוהים עמם, ולמעלה מ Twitterו חשבונות ברשת המיקרובלוגינג ( הי72%הבלוגים )

 ,Petersשל הבלוגרים עקבו זה אחרי זה. התוצאות דומות לאלו של  Twitter-מחשבונות ה

Beutelspacher, Maghferat ו- Terliesner  (2012 שמצאו כי )מן הבלוגרים שחקרו היו  77%

 . Twitterמשתמשי 

 

(, פסיכולוגיה, פסיכיאטריה, מדעי 43%מאמרים שצוטטו בבלוגים עסקו בעיקר במדעי החיים )

(. 10%( והמדעים המדויקים )17%( רפואה )23%ומדעי ההתנהגות ) (neurosciences)המוח 

 3%-ו 4%מאמרים שעסקו במדעי החברה והרוח או מדעי המחשב והנדסה היו הנדירים ביותר )

לפי האופן שבו תייגו   RB-בדקו את חלוקת הנושאים ב (2012)מיתיה וע Faustoבהתאמה(. 

מן הפוסטים תוייגו תחת הקטגוריה  36%הבלוגרים פוסטים באתר. ממצאיהם דומים לשלנו: 
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תחת  13%-( וRB-תחת בריאות )שילוב של הקטגוריות בריאות ורפואה ב 15%ביולוגיה, 

( 1%(, פילוסופיה )1%עי המחשב והנדסה )פסיכולוגיה. הקטגוריות הנדירות ביותר היו מד

 . ((0.5%~ומתמטיקה 

 המאמר השני 

 

“Do blog citations correlate with a higher number of future citations? Research blogs 

as a potential source for alternative metrics”    נכתב כתוצאה מן ההיכרות המעמיקה שלנו

 Eysenbach, 2011; Shuai et)דומים  Twitterובהשראתם של מחקרי  עם הבלוגים והבלוגרים

al., 2012) פרסומם קרוב למועד. מטרת המחקר הייתה לגלות האם מאמרים המצוטטים בבלוגים

פעמים רבות יותר בשנים  ( יהיו מצוטטים2010שצוטט בפוסט משנת  2009)לדוגמה מאמר משנת 

שלאחר מכן בפרסומים מדעיים בהשוואה למאמרים מאותם כתבי עת ומאותן שנים שלא צוטטו 

בשנים   RB-בבלוגים בשנת פרסומם. כבסיס למחקר שימשו מאמרים שצוטטו על ידי בלוגרים ב

 2011-ו 2010, 2009מן השנים  Web of Scienceממסד הנתונים  טוטיםונתוני צי 2010-ו 2009

מכתבי  58%-. במחקר נמצא כי ב2010עבור שנת  2012-ו 2011, 2010ומן השנים  2009עבור שנת 

מאמרים  2010מכתבי העת שנכללו בדגימה בשנת  68%-וב 2009העת שנכללו בדגימה בשנת 

דעיים בשנים שצוטטו בבלוגים בשנת פרסומם זכו, כקבוצה, לציטוטים רבים יותר בפרסומים מ

-ו 2009מאמרים ומעלה בשנים  20צוטטו שנחקרו. אנו מדגישים שלדגימה נבחרו כתבי עת שמהם 

ושרוב התוצאות שהיו בלתי משמעותיות מבחינה סטטיסטית היו בבלוגים )כל שנה בנפרד(  2010

 50של כתבי עת שמספר המאמרים שלהם שצוטטו בדגימה היה קטן יחסית. אילו בחרנו סף של 

אמרים ומעלה בשמונה מתוך עשרת כתבי העת שענו לקריטריון זה היה יתרון סטטיסטי מ

למאמרים שצוטטו בבלוגים על פני אלו שלא צוטטו. בחנו מספר היפותזות אפשריות ליתרון 

 הציטטות של מאמרים שצוטטו בבלוגים:

 

ר, מאמרי ידוע שסקירות ספרות זוכות, בדרך כלל, לציטטות רבות יותר מאשר מאמרי מחק

. שיערנו שיתכן והיתרון במספר הציטוטים לו זכו המאמרים  (Aksnes, 2003)מערכת וכדומה

על ידי הבלוגרים נובע מהסתמכות מרובה שלהם על סקירות ספרות. כדי לבחון השערה  שצוטטו

זו בדקנו כמה סקירות פורסמו על ידי כל כתב עת בדגימה ואת היחס בין מספר הסקירות למספר 

, וכמו כן בדקנו את מספר 2010-ו 2009מרים הכולל שפורסם על ידי כל כתב עת בשנים המא

בהשוואה למספר  2010-ו 2009הסקירות שצוטטו על ידי הבלוגרים בכל כתב עת בדגימה בשנים 

הכולל של המאמרים המצוטטים. לא נמצאו ראיות לכך שיתרונם של המאמרים המצוטטים נובע 

על סקירות, אם כי מספרן הקטן בדגימה מנע מאתנו לבחון את ההשערה מהסתמכות של בלוגרים 

 סטטיסטית. 

 

עוד השערה שבחנו הייתה קשר אפשרי בין סיקור תקשורתי ובין יתרון הציטטות של הבלוגים. 

 Phillips etידוע שסיקור תקשורתי מצוי במתאם עם יתרון ציטטות של המאמרים המסוקרים )

al., 1991; Kiernan, 2003; Fanelli, 2013)  לצורך המחקר בחרנו בכתב העת הרפואי היוקרתי .

The New England Journal of Medicine (NEJM שמאמריו זוכים לעיתים קרובות לסיקור )
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אוכלוסיות המאמרים שפרסם וצוטטו על ידי  מספר הציטוטים של תקשורתי ושהחציונים של

שלא הוזכרו על ידי של אוכלוסיות המאמרים  וטיםשל מספר הציט הבלוגרים בהשוואה לחציונים

היו גבוהים בצורה יוצאת דופן. התמקדנו בשני כלי  2010-ו 2009בשנים   NEJM שפרסםבלוגרים 

, וחיפשנו מאמרים Reuters( וסוכנות הידיעות NYT) New York Times-תקשורת מרכזיים, ה

תקשורתי באחד מכלי התקשורת.  , צוטטו על ידי הבלוגרים וזכו לסיקורNEJM-שפורסמו ב

 26מתוך  21-סיקור של מאמר בשני כלי התקשורת נספר במחקר פעם אחת בלבד. מצאנו ש

 (81%)וצוטטו על ידי הבלוגרים זכו לסיקור תקשורתי   NEJM-ב 2009-המאמרים שפורסמו ב

סיקור וצוטטו על ידי הבלוגרים זכו ל  NEJM-ב 2010-המאמרים שפורסמו ב 38מתוך  20וכי 

הוא כתב עת יוקרתי הזוכה לסיקור תקשורתי רב, כך   NEJM. כמובן, (53%)תקשורתי 

שהתוצאות קרוב לוודאי אינן מייצגות את הסיקור התקשורתי של מאמרים שצוטטו על ידי 

וצוטטו על ידי  NEJM-שרוב המאמרים שפורסמו ב  הבלוגרים עבור כל כתב עת. אולם, נראה

זכו גם לסיקור תקשורתי, שיתכן שהשפיע על כמות הציטטות לה זכו  2010-ו 2009-הבלוגרים ב

 בשנים שבאו לאחר מכן. 

 

 & Kovic et al., 2008; Puschmann & Mahrt, 2012, Mewburn)מחקרי בלוגים אחרים 

Thomson, (2013  מצאו שלפחות חלק מקהל היעד של בלוגים מדעיים הוא, עבור בלוגרים שהם

הם למקצוע. אנו משערים שאם עמיתיהם למקצוע של הבלוגרים אכן קוראים גם חוקרים, עמיתי

בבלוגים זוכים לחשיפה גדולה יותר למצטטים פוטנציאלים  נסקריםבלוגים מדעיים, מאמרים ה

בבלוגים זוכים לכמות גדולה יותר של ציטוטים, לפחות בחלקה,  מוזכריםוייתכן שהמאמרים ה

 בהתבסס על סיקור בבלוגים.

נוספת היא שמכיוון שחלק מן הבלוגרים מהווים חלק מן הקהילה המדעית )במחקר  השערה

( הם נוטים Shema, et al., 2012a ;מהם קשורים למוסד מחקרי כלשהו 59%-הראשון מצאנו ש

 לבחור לסיקור מאמרים שהם מעריכים כבעלי חשיבות עבור עמיתיהם למקצוע. 

 

  ”How is research blogged? A content analysis approach“  במאמר השלישי

 (Shema, et al., in press) חקרנו באמצעות ניתוח תוכן את מניעיהם הנראים לעין של בלוגרים

בין השנים   RB -, שנאגרו בhealthפוסטים מן הקטגוריה  391מחקריים. המחקר התבסס על 

 קופה זו. מן הפוסטים שתוייגו בקטגוריה בת 10%, ומהווים 2010-2012

 

. המחקר הנוכחי מאשרר  (Groth & Gurney, 2010)בלוגרים מעדיפים לסקר מחקרים עדכניים

)אנו מניחים  2011או  2010-פורסמו ב 2010-מן המאמרים בדגימה שנסקרו ב 55%-העדפה זו: כ

שבמקרה זה הבלוגרים סיקרו מאמרים שהופיעו ברשת לפני תאריך הפרסום הרשמי(. כשלושים 

מן המחקרים  39%-וכ 2012או  2011-פורסמו ב 2011אחוזים מן המחקרים שסוקרו בשנת  ושבעה

. למרות התמקדותם של הבלוגרים במחקרים 2013או  2012-פורסמו ב 2010שסוקרו בשנת 

מן המחקרים שסוקרו פורסמו לפני  7%עדכניים הם סיקרו גם מחקרים ישנים יותר, כאשר 

או שוב את העדפתם לכתבי עת מולטידיסציפלינרים יוקרתיים שנים. הבלוגרים הר 14-למעלה מ
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 נטו לצטט כתבי עת יוקרתיים מתחום  הרפואה לעתים קרובות. healthוכצפוי בקטגוריה 

 

המטרה המרכזית של מחקר זה הייתה ליצור סכמה של המניעים העומדים מאחורי פוסטים 

ים מסוימים, כמו דיונים בנושאי . מניעRBאינדיבידואלים שנאגרו בקטגוריית הבריאות של 

ם לקטגוריה זו, בעוד שמניעים אחרים, כמו ציטוט עצמי, יכולים יבריאות הציבורי, הם יחודי

לקטגוריות אחרות. אנו מאמינים שעשר הקטגוריות המרכזיות שמצאנו )דיון, גם להתאים 

מחלוקות, נתונים, ,  (self) , הרחבות, עצמי (trigger)גורם לכתיבת הפוסט ביקורת, עצות, 

אתיקה ואחרת( הן כלליות מספיק כדי להתאים כסכמת בסיס לפחות לחלק ממחקרי הבלוגים 

 העתידיים. 

 

מן  89%-הקטגוריה הפופולרית ביותר הייתה דיון )מניע אחד לפחות מן הקטגוריה הזו הופיע בכ

מצב בריאותי או הפוסטים(. מניעים פופולריים אחרים בקטגוריה היו: גורמים המשפיעים על 

 (. 23%-( ונושאי בריאות הציבור )כ28%-(, תופעות חברתיות  )כ44%סגנון חיים )

 

מן הפוסטים. הבלוגרים ביקרו נושאים מתודולוגיים  30%-קטגוריית הביקורת הופיעה בקרוב ל

( וסיקור של 4%-(, מסקנות/המלצות של מאמר )כ8%-(, אמונות מקובלות )כ9%-( מנהגים )כ10%)

)בחלק מהפוסטים נמצא יותר ממניע ביקורתי  (2%)אמרים המצוטטים בתקשורת הכללית המ

אחד(. למרות שקטגוריית הביקורת הייתה השנייה בפופולריות, נדיר היה למצוא ביקורת על 

שחוקרים  Cole (1971)-ו Coleהמאמר המסוקר. ממצאים אלו עולים בקנה אחד עם טענתם של 

 הם מחשיבים כפגומים. נוטים שלא לצטט מאמרים ש

 

מן הפוסטים, אך הן לא היו קשורות בהכרח למאמר או  12%-הבלוגרים דנו במחלוקות בכ

מאמרים שצוטטו בפוסט. חלקה של קטגוריית ה"עצמי," שבה הבלוגרים חלקו עם הקהל חוויה 

ה אישית או ציטטו פרסום מחקרי פרי עטם, עמד על כחמישה אחוזים. ממצאינו אינם עולם בקנ

(, שמצאו תשע קטגוריות תוכן עיקריות הנוגעות 2013) Thomson-ו Mewburnאחד עם אלו של 

בעיקר לחיים האקדמיים מנקודת מבט אישית ומנקודת מבט מקצועית. נושאים אלו נמצאו 

לעתים נדירות, אם בכלל, במדגם שלנו. אנו משערים כי ההבדלים קשורים להבדלים בין המדגם 

דגמו בלוגים ממגוון  Thomson-ו Mewburn. בעוד Thomson-ו Mewburnשלנו ובין זה של 

. ההבדלים בין healthבקטגורית  RB-מקורות ודיסציפלינות, אנו התמקדנו בבלוגים שנאגרו ב

המחקרים הם משמעותיים, אך למרות זאת ישנה נקודת דמיון חשובה, קטגוריית העצות. 

, ארבע קטגוריות תוכן מתוך התשע שנמצאו יכולות להיכלל Thomson-ו Mewburnבמחקרן של 

בתוך קטגוריית העצות במחקר שלנו. איננו יכולים להשוות ישירות בין הקטגוריות, מאחר 

מן הפוסטים(, אך אנו סבורים כי  27%-שבמחקר שלנו הייתה רק קטגוריית עצות כוללת אחת )בכ

נים לחלוק מכישוריהם וניסיונם עם קהל ממצאי שני המחקרים מראים כי הבלוגרים מעוניי

 הקוראים. 
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 מגבלות המחקר

  RBכפי שנאמר קודם לכן, בחרנו להגביל את המחקר לבלוגים האוגרים פוסטים באגרגטור 

בלבד. קרוב לוודאי שישנם בלוגים שכותביהם מצטטים פרסומים מחקריים באופן מובנה, אך 

הם בעיקר בלוגים   RBדעים לקיומו. קהל היעד של או שאינם מו  RB-בחרו שלא לאגור אותם ב

בשפה האנגלית )ישנם בלוגים מעטים בשפות אחרות( העוסקים לרוב במדעי החיים, בפסיכולוגיה 

ובבריאות ולכן התוצאות אינן נכונות בהכרח לבלוגים בדיסציפלינות ובשפות אחרות המצטטים 

 באופן מובנה. 

בנוסף, כל אחד משלושת המחקרים התמקד במדגם אחר מן האגרגטור בתקופת זמן מסויימת. 

פוסטים משלהם  20בלוגרים ולפחות  135בלוגים שנכתבו בידי  126-במאמר הראשון התמקדנו ב

שציטטו  2010-ו 2009בתקופת הזמן הנידונה. במאמר השני חקרנו פוסטים משנים  RB-נאגרו ב

אותה שנה בה נכתבו הפוסטים. במאמר השלישי ניתחנו את המניעים פרסומים מחקריים מ

. ייתכן ומגבלות אלו 2010-2012בלבד בין השנים  healthמן הפוסטים בקטגוריה  10%מאחורי 

. RB-השפיעו על התוצאות כך שאי אפשר להחיל אותן על אוכלוסיית הבלוגים הכללית ב

וך בעוד שנים ספורות את ממצאינו לבלתי השינויים המהירים ברשת האינטרנט עלולים להפ

 רלוונטיים.

 

במאמר הראשון אספנו את פרטיהם האישיים של הבלוגרים מן הבלוגים אותם כתבו וממקורות 

מקוונים אחרים. הנחנו כי המידע שאספנו הוא עדכני ואותנטי, הנחה שייתכן ולא הייתה נכונה 

 בכל המקרים. 

 

מאמרים בדגימה שלנו  ישנםבהכרח עבור כל מאמר בדגימה. תוצאות המאמר השני אינן נכונות 

ישנם צוטטו מספר פעמים נמוך יותר מן החציון הכללי של כתב העת שלהם באותה השנה, וש

מספר פעמים גבוה יותר מן החציון של המאמרים  WoS-מאמרים שלא צוטטו בבלוגים צוטטו ב

גרת זמן של שנה שלמה כבסיס מאותו כתב העת ומאותה השנה במדגם שלנו. הבחירה במס

למאמר עלולה, בתיאוריה, ליצור מצב שבו מאמר שיצא בתחילת השנה צבר פופולריות בקהילה 

המחקרית במשך מספר חודשים ורק אז צוטט בבלוג. ייתכן ומאמרים פורסמו רשמית באחת 

מאגרים שלהם היו זמינות לקריאה ב (pre-prints)השנים במדגם, אך בפועל גרסאות מוקדמות 

 מה קודם לתאריך פרסומם הרשמי. -זמן arXivכדוגמה 

 

במאמר השלישי השתמשנו בשיטה של ניתוח תוכן על מנת לעמוד על מניעי הבלוגרים. בשיטה זו 

היינו מסוגלים לעמוד רק על מניעים גלויים לעין ולסווג אותם בהתאם לקטגוריות שאנו חשבנו 

כרלוונטיות. ייתכן והיו מאחורי הפוסטים מניעים שונים או נוספים לאלה שקידדנו, אך אנו לא 

 מודעים להם.  היינו
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 כיווני מחקר עתידיים

כמקור למדדים אלטרנטיביים דרוש בסיס מחקרי מחקריים אנו מאמינים שלשימוש בבלוגים 

בלבד, אך לא ניתן   RB-מוצק. אמנם הממצאים שהצגנו בעבודה זו נוגעים לבלוגים שנאגרו ב

המלאה של להתעלם מבלוגים מחקריים מסוגים אחרים אם ברצוננו לעמוד על השפעתם 

 פרסומים מחקריים בבלוגים. 

כיוון מחקר עתידי אותו אנו מציעים הוא ראיונות עם בלוגרים בנוגע להרגלי הציטוט שלהם, תוך 

מסורתיים ומן המחקר שלנו. מחקר כזה  ציטוטיםשימוש ברשימה של מניעים נפוצים ממחקרי 

טוט שלהם בבלוגים שונים מאלו עשוי לסייע לנו להבין מדוע הבלוגרים מצטטים והאם הרגלי הצי

של מחברי פרסומים מחקריים העוברים ביקורת עמיתים. כיוון מחקר נוסף הוא הרחבה של 

. RB-המחקר שביצענו במאמר השני באמצעות שימוש בנתונים נוספים שהצטברו בינתיים ב

ה במספר במאמר השלישי דיווחנו על יריד ;אולם, מחקר כזה עשוי להיות מוגבל מסיבות טכניות

 Fausto et, מגמה שזוהתה גם על ידי 2010-2012בין השנים  RBשל  healthהפוסטים בקטגוריית 

al. (2012)  מצאנו כי מגמת הירידה עדיין נמשכת )2011-ו 2010בין השנים .RB   7740אגר 

ת ועמיתיה הציעו כי מגמ Fausto(. 2013-ב 5540-ו 2012-ב 5760, 2011-ב 6940, 2010-פוסטים ב

הירידה נובעת מעליית השימוש באמצעי מדיה חברתית אחרים, אולם אפשרי כי הירידה קשורה 

ייסגר בעתיד ויוחלף על ידי האגרגטור  RB-אינו מתוחזק כראוי. ייתכן ו  RB-בכך ש

ScienceSeeker אשר גם בו קיימת האפשרות לציטוט מובנה )אם כי הוא אינו מוגבל לפוסטים ,

כתוצאה מהתיישנות המאגר בו השתמשנו, או כתוצאה של שינויים כלליים שמסוג זה(. ייתכן 

  ארכאית בעוד שנים מספר.בודתנו תיראה בעולם המקוון,ע

 

 סיכום

, מאגר לבלוגים ResearchBlogging.orgלסיכום, הצגנו מספר מחקרים המתבססים על 

המצטטים פרסומים מחקריים במבנה פורמלי. במאמר הראשון חקרנו את מאפייניהם 

הדמוגרפיים של הבלוגרים, את הנושאים וכתבי העת המדעיים המועדפים עליהם ואת הקשרים 

. מצאנו שהבלוגרים מעדיפים Twitterביניהם כפי שבאו לידי ביטוי בשירות המיקרובלוגינג 

רפואיים יוקרתיים ושרובם גברים בעלי -מרים מכתבי עת מולטידיסציפלינריים וביולכתוב על מא

 השכלה גבוהה הכותבים בבלוג תחת שמם המלא.   

 

במאמר השני חקרנו האם מאמרים שצוטטו על ידי בלוגרים בשנת פרסומם צוטטו יותר במסד 

אותם כתבי עת בשנים לאחר מכן בהשוואה למאמרים מ Web of Science (WoS)הנתונים 

-ו 2009מן השנים  RB-ומאותה שנה שלא צוטטו על ידי בלוגרים. לצורך כך השתמשנו בנתונים מ

 2011, 2010ומן השנים  2009עבור  2011-ו 2010, 2009מן השנים  WoS-ובנתוני הציטטות מ 2010

רבות . מצאנו שכקבוצה מאמרים מכתבי עת שצוטטו בבלוגים צוטטו פעמים 2010עבור  2012-ו

 58%-יותר בהשוואה לקבוצת המאמרים מאותו כתב עת ומאותה שנה שלא צוטטו בבלוגים ב

 . 2010מכתבי העת שנכללו במחקר בשנת  68%-וב 2009מכתבי העת שנכללו במחקר בשנת 
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של  ויצרנו סכמת סיווג של עשר קטגוריות של הבלוגרים במאמר השלישי חקרנו את מניעיהם

-קטגוריות. תת-. חלק מן הקטגוריות הכילו מספר תתRBשל  healthפוסטים בקטגוריה 

קטגוריות מסויימות, כגון דיון בבעיות חברתיות, הן כלליות ויכולות להתאים גם לבלוגים 

בתחומים אחרים, בעוד תת קטגוריות אחרות )לדוגמה דיון בנושאי בריאות הציבור( רלוונטיות 

יות הראשיות יכולות לשמש כבסיס למחקרים רק לתחום הבריאות. אנו סבורים כי הקטגור

 עתידיים של בלוגים הסוקרים פרסומים מחקריים. 

אנו רואים בבלוגים מחקריים מקורות חשובים למדדים אלטרנטיביים מכיוון שכתיבת פוסט 

בבלוג מחקרי, שאינה נועדה לפרסום בלבד, דורשת השקעת זמן ומאמץ. השקעה זו רבה פי כמה 

וסביר להניח שזמן ומאמץ אלו מושקעים רק  (tweet)ת, לדוגמה, לציוץ מן ההשקעה הנדרש

במקרים בהם הבלוגרים מאמינים בחשיבותם של המאמרים המצוטטים. תוכנם של הפוסטים 

בבלוגים המחקריים מאפשר לנו לעמוד על ההקשר שבו מצוטטים בהם המאמרים. נקודה חשובה 

שמעיד על כך שגם אם הבלוגרים אינם חלק פעיל  נוספת היא הציטוט של מקורות באופן מובנה,

 מן הקהילה המחקרית, הם מודעים לנורמות שלה ונוהגים על פיהן.   

 

 Academicאילן ופרויקט -אוניברסיטת בר של עבודה זו מומנה על ידי תכנית מלגות הנשיא

Careers Understood through Measurement and Norms (ACUMENשל האיחוד האיר ) ופי

 (. 266632)הסכם מענק מספר 

 

 

 מספר מיון בספריה:
004.69 SHE i 

 
 מספר מערכת:

002392410 
 

 


