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Learning Information Literacy from Elementary School senior students' perspective - 

A Case Study 

 

In 2010, the Israeli Ministry of Education initiated an ICT educational program. Schools 

were required to develop a curriculum which provides students with computer and 

information skills. The data for this study were collected from November 2014 to 

January 2015 from two schools with the same socio-economic status and similar 

technological infrastructure. One school participated in the ICT Program and the other 

school did not join this program at that time. A total of 263 students, aged 11-12, from 

both schools, answered questionnaires and performed an online assignment. We sought 

to find differences between students' perceptions in the context of the framework in 

which computer and information skills were learned; the scope of learning those skills 

at school; assessing participants' control of computer and information skills, and their 

actual mastery of information literacy skills. The last question was measured using an 

Information Literacy online task that examined students' actual mastery of 'define 

information needs', 'information search' and 'information evaluation'. Observing the 

recording of computer screens enabled to analyze participants' information behavior. 

Findings revealed that in both institutions most students see the school's contribution to 

developing their information skills as extremely low. However, they see themselves as 

information literacy experts, a misconception that was found, after examining their 

capabilities in the information literacy task. These findings suggest that it is advisable to 

teach information skills in schools instead of assuming that students have natural 

knowledge in this area. Attention should be paid to the information behavior of students, 

to diagnose it, to find out their weaknesses and strengthen this area and assess the 

development of their abilities before, during and after learning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 תקציר

 

ו' -תלמידי כיתות ה' 263 השתתפו במחצית הראשונה של שנת תשע"ה, שנתוניו נאספו זה, במחקר 

 דומה.אקונומי זהה ותשתית טכנולוגית -ממלכתיים, בעלי מעמד סוציו-משני בתי ספר יסודיים

', שמשרד החינוך  21 –להתאמת מערכת החינוך למאה ה תכנית התקשוב 'ספר אחד השתתף ב-בית

 ספר שני שלא השתתף בתכנית באותה עת. -ובית, 2010מפעיל משנת 

התלמידים תפיסת  ימצאו הבדלים בין האם , ומטלה מתוקשבת באמצעות שאלון  ,ביקשנו לבדוק

בבית   לימוד המיומנויותהיקף   ;בה נלמדו מיומנויות מחשב ומידע  בהקשר למסגרת  בשני בתי הספר  

ורמת השליטה  ;מחשב ומידע במיומנויותשל המשתתפים הערכת מידת שליטתם האישית  ;הספר

השאלה האחרונה נבדקה באמצעות מטלת אוריינות  .במיומנויות אוריינות מידעבפועל שלהם 

חיפוש ', 'הגדרת הצורך במידע'בבפועל בשאלות הקשורות  המשתתפים שליטת מידע, שבדקה את 

תצפית בהקלטת מסכי המחשב אפשרה לנתח את התנהגות המידע של  .'הערכת מידע'ו 'מידע

 המשתתפים. 

הספר לפיתוח  -ביתרואים את תרומת רוב התלמידים  ,בשני מוסדות הלימוד ,כיהממצאים העלו 

עם   רוכשים את הידע שלהם בתחום במסגרות אחרות. והם נמוכה ביותר כמיומנויות המידע שלהם 

 ,נמצאה מוטעית, תפיסה שכבעלי שליטה גבוהה ביותר במיומנויות מידעהם רואים עצמם זאת, 

ממצאי המחקר מלמדים כי בבואנו . לאחר שנבדקו היכולות שהפגינו בפועל במטלת אוריינות מידע

להקנות לתלמידים מיומנויות מידע, אין להניח כי הם ידעו כיצד להתמודד עם מטרות הלמידה  

ש להקדיש תשומת לב להתנהגות המידע של התלמידים, לאבחן באופן 'טבעי' ובכוחות עצמם. י

אותה, לברר מה הם נקודות החולשה והחוזק שלהם בתחום זה ולהעריך את התפתחות היכולות 

 שלהם לפני הלמידה, במהלכה ובסיומה. 

 

,  Information literacy: אוריינות מידע, התנהגות מידע, תכנית התקשוב, בית ספר יסודי, מילות מפתח

Information behavior   ,Primary school  ,ICT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



. אוריינות מידע' היא מערכת מיומנויות הנדרשת לזיהוי, איתור, הערכה, הפצה ושימוש במידע

אתר ידע מאורגן, יודעים כיצד למאורייני מידע הם אנשים שלמדו כיצד ללמוד. הם מבינים כיצד ה

כאחד הכישורים החיוניים כיום, נתפסת 'אוריינות מידע'  ללמידה. רוש וכיצד להשתמש בוע דמיד

בהקשר לתחומים רבים כגון חינוך,  והיא נחקרת 21 -ה ביותר לחיים בחברה המודרנית של המאה 

 .יום-, וחיי יוםכלכלהספרנות, 

 

באמצעות תכניות  ידה בהוראה ובלמ מערכת החינוך בישראל עושה מאמצים ניכרים לשלב תקשוב 

שיעורים מקוונים, במסגרתם יירכשו .( 2011)אלגלי וקלמן, לימודים המכונות 'תכניות תקשוב' 

  התלמידים מיומנויות מחשב ואוריינות מידע.

נגר, - ; רותם, מגן 2014שמיר, ודיין, - נגר, רותם, ענבל - )מגן  מחקרי הערכה שבוצעו על ידי משרד החינוך 

חדשנות בעיקר ברמת השימוש בטכנולוגיה לצורך  מצליחה לקדם התכנית  י כ הראו  , ( 2013ודיין, 

הערכה, בשילוב - למידה - המחקרים לא בחנו את אופן ביצוע ההוראה המחשת תכנים לימודיים. 

 אוריינות תקשוב בפועל ולא בדקו את הכישורים והמיומנויות שרכשו התלמידים באותם בתי ספר.

י בתי הספר עמדו במטרות למדידה והערכה' )ראמ"ה(, מצא כ  מחקר הערכה נרחב שביצעה ה'רשות

התכנית במידה רבה. אך מניתוח השאלונים, שמילאו תלמידי אותם בתי ספר, עלה כי להפעלת התכנית 

(. תלמידי 2015הייתה השפעה מועטה על היקף השימוש בכלים מתוקשבים לשם למידה )משרד החינוך,  

גיה, דיווחו כי לא למדו בבית בסקר בנושא למידה בשילוב טכנולו חטיבות ביניים ותיכון, שהשתתפו 

הספר כיצד להעריך אמינות ודיוק של מידע מקוון וכי מוריהם לא עודדו אותם ליצור ולהעלות 

 (. 2012לאינטרנט מידע הקשור בחומר הלימוד )דרור וסער, 

רת בבית הספר שכבה הבוג תלמידי ה  מת אוריינות המידע של של ר על רקע זה ביקשנו לבצע הערכה 

על מנת שנוכל להעמיק בניתוח הנתונים  מטלת ביצוע מתוקשבת.שאלון עמדות ו באמצעות היסודי, 

. במסגרת המחקר בוצעה השוואה, בין (Case Studyבחרנו לקיים את המחקר בגישת 'חקר מקרה' )

: בית ספר נולוגית דומה אקונומי זהה ותשתית טכ - ממלכתיים, בעלי מעמד סוציו - יסודיים ר  שני בתי ספ 

 באותה עת.   תכנית התקשוב לא הצטרף ל , ובית ספר שבשנת תשע"א   תכנית התקשוב שהצטרף ל 

   , תקשוב והתנהגות מידע אוריינות מידע 

דה לאורך החיים(. למי לקידוםחיוני הנה כלי מיומנות הנדרשת לכל אדם ו היאאוריינות מידע 

הגדיר עובדים , ש20-של המאה ה 70-ההמידע בשנות נטבע על ידי נשיא התאחדות תעשיית המושג 

 American Library Association(. ארגון  (Zurkowski, 1974  המשתמשים במידע כ'אורייני מידע'

–ALA   אנשים המסוגלים כ  ,פיתח גישה תיאורטית ויישומית לאוריינות מידע והגדיר אורייני מידע

ר את המידע הדרוש, להעריך אותו, לארגנו ולהשתמש לזהות באילו נסיבות נדרש מידע, יודעים לאת

במחקר זה, בהסתמך    .(Association of College & Research Libraries, 1989מושכלת )בו בצורה  

( נגדיר אוריינות מידע כ"אוסף של מיומנויות הנדרש כדי לזהות, לאתר, 1989) ALAהגדרת על 

 בו שימוש". להעריך, ולהפיץ מידע ממקורות שונים ולעשות 

המכונה בעברית 'תקשוב' )אלגלי וקלמן,   -    ICT   -Information Communication Technologyהמושג  

כדי    מוגדר כשימוש מושכל בכלים טכנולוגיים ודיגיטליים, באמצעי תקשורת  וברשת האינטרנט (.  2011

אוריינות מידע ואמצעי   . (Mackey & Jacobson, 2011) לגשת למידע, לנהל אותו , להעריך וליצור מידע

 .התקשוב משלימים זה את זה



 

  המוגדר  ,(Information Behaviorהוא 'התנהגות מידע' )הקשור ל'אוריינות מידע' מושג נוסף 

 תחום זה חוקר כיצד(. Wilson, 2000מכלול ההתנהגות האנושית ביחס למקורות וערוצי מידע ):כ

בשנים  .הקשרים שוניםצים ומשתמשים במידע במחפשים, מנהלים, מפי מידע, אנשים צורכים

לראות את המשותף ולהתייחס ועל הצורך ביעו חוקרים על הקרבה בין המושגים האחרונות הצ 

מאחר שכדי שאדם יהפוך לאוריין מידע, עליו לפתח התנהגות  זאתאליהם כאל תחומים משלימים, 

 (. Eisenberg, Lowe, & Spitzer, 2004; Shenton & Hay-Gibson, 2012)  מידע יעילה 

 

 אוריינות מידע של תלמידים 

במחקר על  מחקרים רבים מצאו שתלמידים בכל שלבי החינוך מתקשים בכל הקשור בכישורי מידע.

כי רובם אינם מגלים עניין בקריאת טקסטים   נמצא (,  Livingstone, 2009) שימוש תלמידים באינטרנט 

מקור מידע הגיעו בעקבות ביצוע חיפוש ברשת. ממצאים דיגיטליים ולעיתים מתקשים להבין לאיזה 

( ובארצות הברית, 2011)ברזילי וזוהר,  ' תלמידי כיתה ו  42במחקר שבחן גם בישראל דומים התגלו 

י המחקרים התלמידים התבקשו לבצע משימות של (. בשנBilal, 2001) 'במחקר שבחן תלמידי כיתה ז 

לעיתים שהתלמידים גילו מיומנות טכנית גבוהה,   , למרות  כי   ומצא וזוהר  חיפוש והערכת מידע. ברזילי  

( הצביעה על קושי התלמידים Bilal, 2001בילאל ) . אינו נעשה בצורה מושכלת קרובות השימוש במידע 

הם מיומנויות חיפוש מידע והם התמקדו בחיפוש תשובות להשלים את המשימה, בעיקר משום שחסרו ל 

יכולות אחזור מידע של ילדים בטאיוואן, נמצא שבתהליך חיפוש לשאלות ספציפיות. במחקר שבדק 

קושי לייצג את המידע הדרוש באמצעות ניסוח מילות חיפוש ושאילתות המידע הם ביטאו בעיקר 

היטב עם שאילתות  התמודדו אות החיפוש. הם הולמות וכן התקשו להבין מה ניתן ללמוד מתוצ 

ממצאים דומים נמצאו  (. Duarte Torres, 2014ר ) בנושאים מורכבים יות  התקשו ממוקדות, אך 

 ICILS  2018  (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman, & Duckworth, 2019.)במחקר הבינלאומי  

תכנית הלימודים, כמקובל במערכת החינוך בקנדה, לא ב  שולבה  רכישת מיומנויות מידע  כאשר    גם  

התלמידים. במחקר בקרב תלמידי תיכון בקנדה,  הובילה פעולה זו, כשלעצמה, לשיפור מיומנויות

וריינות מידע וגילו פער בין דרישות עקבו החוקרים אחר תלמידים שביצעו מטלות המשלבות א

ובין יכולות התלמידים. החוקרים הגיעו למסקנה כי בתי הספר חייבים לגלות תכנית הלימודים 

(.מגמה זו עדיין ניכרת בעשור  ker ,2009Julien & Bar)אחריות רבה יותר להוראת אוריינות מידע 

תכנית לאומית להטמעת אוריינות מידע בבתי  2012השיקה בשנת סינגפור . 21 -השני של המאה ה

רמת אוריינות   התגלתה ,  'מחקר בקרב אלפי תלמידי כיתות ה ב .  (Foo, Majid, & Chang, 2017)הספר  

מוכה ביותר נמצאה בהקשר ליכולת מיזוג מידע נמוכה מן המצופה בכל המרכיבים שנבדקו. הרמה הנ 

קשו להבחין בין עיקר לטפל, להבין את אופן השימוש במקורות מידע הת מידע וחיפוש מידע. התלמידים  

מסוגים שונים, להבחין בין עובדות לדעות ולזהות אסטרטגיות מתאימות לביצוע החיפוש. החוקרים 

 (. Foo et al., 2017מידע ולבצע שיפורים )  המליצו לבחון מחדש את תכנית הלימודים באוריינות 

קניית מיומנויות אוריינות ההשפעה של תכניות התערבות ייעודיות ללעומת זאת, מחקרים שבחנו 

 מידע, בהנחיית מומחים בתחום, מצאו כי יכולות התלמידים השתפרו מאד בכל הגילאים שנבדקו. 

כי שיתוף פעולה בין מורים לספרני הראו    (,  2011קונג )  -בית ספר יסודי בהונג ממצאי מחקר שנערך ב

 & ,Chu, Tseהספר הביא לחיזוק מיומנויות אוריינות מידע ומיומנויות התקשוב של התלמידים )בית 

Chow, 2011 .)  במחקר נוסף באותה מדינה בוצעה תכנית התערבות להקניית אוריינות מידע בקרב



לפני ביצוע התכנית נבחנו קורתית ביהחשיבה הורמות אוריינות המידע תלמידי חטיבות ביניים. 

במחקר  (. Kong, 2014)ולאחריה. נמצא שיכולות התלמידים בשני התחומים התפתחו באופן ניכר 

פיתוח ל  , תרמה שהתערבות מוכוונת בהקניית אוריינות מידע על תלמידי כיתה ד' בבריטניה, נמצא 

 (. Scott, 2017הוראה מותאמות ) שיטות   וסייעה למוריהם לפתח התלמידים    החקר של   מיומנויות 

  - שבוצע ב, ICILS (International Computers Information Literacy Study)המחקר הבינלאומי 

, תוך 'בקרב תלמידי כיתות ח( CIL)מדינות, השווה בין רמת הידע של אוריינות מחשב ומידע  21

 & ,Fraillon, Ainley, Schulz, Friedmanהתייחסות לסביבת הלמידה וההוראה בבתי הספר )

Gebhardt, 2014  .) בחנו את יכולות התלמידים במטלות החוקריםCIL  בדקו את רמת המסוגלות ו

ובין  (ICTהעצמית, בהתייחס לקשר בין הצהרת התלמידים על רמת השליטה העצמית בתקשוב ) 

(. הם הבחינו Ainley, Fraillon, Schulz, & Gebhardt, 2016הצלחתם במטלות אוריינות מחשב ומידע ) 

(, הכוללת יכולת טכנולוגית מתקדמת Advanced ICT Self-efficacyבין 'מסוגלות עצמית מתקדמת' )

(, ICT Self-efficacy) Basicכגון תכנות וניהול מערכות מידע, ובין מסוגלות עצמית בסיסית 

ית טכנולוגית מתקדמת לות עצמ ין מסוג המתייחסת ליכולת לתפעל את המחשב האישי. לא נמצא קשר ב 

עצמית בסיסית ובין   ובין הצלחה במטלות אוריינות מחשב ומידע. לעומת זאת, נמצא קשר בין מסוגלות 

הצלחה במטלות. החוקרים הסיקו שאוריינות מחשב ומידע קשורה ביכולות תפעול המחשב, אך אינה 

ע טכנולוגי נרחב יגלו בעלי יד למידים קשורה בהכרח למיומנויות תכנות. מכאן, שאין לצפות שת 

, שימוש בישומי אוריינות מידע גבוהה יותר. עם זאת יכולות תקשוב בסיסיות, כגון תפעול המחשב

 Ainley etוגלישה באינטרנט, אכן משפיעות לחיוב על רמת אוריינות המחשב והמידע ) מחשב כלליים

al., 2016 .) 2018שהתקיים ב  נוסף במחקר  חוזק זו  ממצא   (Fraillon et al., 2019 ) אם כי במחקר זה

במספר מדינות   ,( ובין אוריינות מחשב ומידע. כמו כן CT) שוביתנמצא גם קשר חיובי בין חשיבה מח

. עם זאת, CIL  -התלמידים במטלות ה   נמצא כי לימוד אוריינות מחשב מידע בבית הספר תרם להצלחת  

 יגילו שהוגדרה כ: ( 4ת ברמה הגבוהה ביותר )רמה בלבד מן הנבחנים הצליחו במטלו  2%יש לציין כי 

   1שליטה, שיקול דעת ויכולת הערכת מידע בעת חיפוש מידע ויצירת תוצרים המבוססים על מידע.

. בסקר מחקרים ספורים התמקדו בבדיקת כישורי אוריינות מידע של תלמידי בתי ספר בישראל

מן התלמידים שמוריהם "אף פעם" לא  80%ציינו  (2012שנערך בקרב תלמידי חטיבות ביניים )

מהתלמידים טענו שלא   51%להעלות לאינטרנט מידע ותוכן הקשור בשיעור.  מעודדים אותם ליצור ו

(. במחקר 2012לימדו אותם כיצד לזהות האם מידע שמצאו ברשת הוא אמין ומדויק )דרור וסער, 

ות מחשבים ניידים אישיים לפיתוח (, על תרומת הלמידה באמצע2012גילת )-לוי וגרנות-ל ספקטורש

, מבית ספר שבו התלמידים 'נערכה השוואה בין תלמידי כיתה טות מידע,  מיומנויות למידה ואוריינ

בשני בתי בית ספר בו לא היו לתלמידים מחשבים אישיים. בין קיבלו מחשבים ניידים אישיים ו

קשבת, שדרשה יישום משימה מתו. בביצוע  ספר לא התקיימה הוראה מפורשת של מיומנויות מידעה

, נמצאה יכולת גבוהה יותר בקרב התלמידים שהשתמשו במחשבים ניידים. במחקר  מיומנויות מידע

נעשה שימוש בתצפית מעורבת ובראיונות, להערכת ביצוע שתי מטלות למידה ( 2011של ברזילי וזוהר )

החשיבה   על הקשר ביןביקש לעמוד נות, שעסקו בחיפוש מידע ובהערכת מידע. המחקר מקוו

הערכת מידע ומיזוג , לבין תהליכי למידה ממקורות מידע מקוונים,  'האפיסטמית של תלמידי כיתה ו

 
יכולת להשתמש  כ: יותר, שהוגדרו מן המשתתפים נמצאו כבעלי יכולת בשתי הרמות הנמוכות ב 61% 1

מן הנבחנים לא הגיעו לרמה הנדרשת להשתתפות  18%במחשב ככלי עבודה ויכולת איסוף מידע בסיסי. 
   במבחן, מאחר שלא ידעו כיצד לתפעל את המחשב.



מידע. נמצא פער בין המיומנות הטכנית הגבוהה ובין אופן השימוש במידע. פחות מחצי מהתלמידים 

בדק  עקבי. מחקר נוסף, שבאופן שטחי ובלתי    התייחסו לאמינות האתרים שמהם לקחו מידע, וגם זאת 

ישירות  לא עסק(, 2017)פורת, בלאו, וברק,  'תפיסה עצמית מול ביצוע בקרב תלמידי כיתות ז

 (. אך מאחר שמודל2010אלקלעי )-באוריינות מידע, אלא באוריינות דיגיטלית, על פי המודל של עשת

 יםלנו. נמצא כי הנבדקממנו בהקשר למחקר שלהסיק  זה מתייחס למיומנות 'חשיבת מידע', ניתן 

מן הרמה שהתגלתה במטלות   יותר, הרבה כגבוהה, הדיגיטלית שלהם המיומנות רמת תופסים את

 שמדדו את רמת האוריינות הדיגיטלית שלהם בפועל. 

 מטרת המחקר  

בעקבות בנקודת זמן מסוימת,  הלמידה של אוריינות מידע    לשרטט תמונת מצבמטרת המחקר היא  

תפיסת התלמידים בנושא, מה  היאלברר מה שנו דים של משרד החינוך. ביקהטמעת תכנית לימו

מידת שליטתם בפועל במיומנויות מידע והאם ימצאו הבדלים בין תלמידים הלומדים בבית הספר 

 שאינו משתתף בתכנית. המשתתף בתכנית התקשוב  לאלה הלומדים בבית ספר

  

   שאלות המחקר

ובין תלמידי  ספר המשתתף בתכנית התקשוב ו' בבית ה-ות ה'בין תלמידי כית ם ההבדליםה מהא. 

 להיבטים הבאים:בהקשר  ,בית ספר שאינו משתתף בתכנית התקשוב

 .מחשב ומידעבה נלמדו מיומנויות דיווח על המסגרת  .1

 תקשוב בבית הספר.ההערכת היקף לימוד מיומנויות  .2

  מחשב ומידעבמיומנויות  מידת שליטתם האישית  הערכת  .3

במיומנויות הקשורות לאוריינות מידע: הגדרת הצורך במידע; חיפוש בפועל   שליטהרמת ה .4

 מידע; הערכת מידע. 

 ומחשב?התנהגות המידע של התלמידים בהקשר למיומנויות מידע  מאפיין אתמה ב. 

 

 ת המחקר שיט

ר היו שני בתי הספ ממלכתיים במחוז חיפה: - משני ספר יסודיים  ' ו -' במחקר השתתפו תלמידי כיתות ה 

כלכלי של הרשויות - מדד החברתי ב  7רמה . 1על פי המדדים הבאים: , אקונומי זהה - סוציו במצב 

לבית הספר )מדלן, ללא במדד מדלן  80ציון  .2(. 2013 , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה) המקומיות 

מחשב ומקרן בכיתות האם, עמדת   − . בשני בתי הספר הותקנו תשתיות מחשוב דומות2 תאריך( 

  עמדות מחשב.  20וחדר מחשבים, המכיל לפחות  פר,  נטרנט אלחוטי ברחבי בית הס אי 

לאחר שהתקבל אישור המדען הראשי  .2015עד ינואר  2014הנתונים נאספו בין החודשים נובמבר 

 םתלמידי    129משני בתי הספר:    ו'    –כיתות ה'    תלמידי  263השתתפו  לביצוע המחקר. בשלב הראשון  

תלמידים מבית הספר שלא השתתף בתכנית  134 –ו  ף בתכנית התקשובמבית הספר שהשתת

על חסיון התלמידים הוגבל התלמידים ענו על שאלון. כדי לשמור . כל תלמיד קיבל כינוי 3.התקשוב

ביצעו  המידע האישי שנאסף מהם לשלושה משתנים: סוג בית הספר, שכבת גיל ומגדר. בשלב השני

 
רונים( של בית  מדד מדלן מבוסס על הישגי התלמידים במקצועות הליבה בבחינות המיצ"ב ומחושב כממוצע המיקום היחסי )עשי  2

 .10הספר בתחומי הדעת הנבדקים במבחני המיצ"ב, מוכפל פי  

 
 תלמידי כיתות ו'.   111  – ' ו  כיתות ה   תלמידי   152בחלוקה על פי שכבות גיל:      3



. לשלב זה נבחרו תלמידים שהצהירו על 4ון מטלה מתוקשבתכשני שליש ממשתתפי השלב הראש

לפחות. סינון   70ן  שליטתם במיומנויות תקשוב ומידע ברמה בינונית ומעלה ואשר קיבלו בשאלון ציו

התלמידים באופן זה, נבע מרצון להתחשב במשתתפים הצעירים, ולמנוע מצב שבו תלמידים, 

נמוכה במיומנויות מחשב, ייאלצו להתמודד עם  שמלכתחילה הצהירו על עצמם כעל בעלי שליטה

 93 :הספר תלמידים משני בתי 167הקושי הכרוך בביצוע המטלה. בסך הכול ביצעו את המטלה 

 ן. ממשתתפי השלב הראשו 68.5%תלמידי כיתה ו, המהווים  74 -תלמידי כיתה ה  ו

 

לכל תלמיד הוקצתה  דקות. 90המטלה בוצעה בחדר המחשבים של בית הספר במחזורים שנמשכו 

. על עמדות המחשב הותקנה תוכנת הקלטת Googleעמדת מחשב, ועליה קישור לטופס מקוון של 

מסך, שצילמה את הפעילות שהתרחשה על מסך המחשב בעת ביצוע המטלה. בתום ההקלטה נוצר  

 תנום שני. קבצי הקלטת המסכים נשמרו בהחסן נייד בשמות זהים לכינוייWMVקובץ ווידאו מסוג  

  .הקלטות 158בסך הכול נוצרו . תלמידיםל

 

 כלי המחקר  

 :(3נספח ו  1נספח )ראה  ארבעה חלקיםענו על שאלון, שכלל  םתלמידיה שאלון:

התבקשו לסמן האם למדו  תלמידיםה התקשובבה נלמדו מיומנויות  המסגרת :ראשוןחלק 

  .בבית הספר, או במסגרות אחרותמחשב  מיומנויות 

שונים ם פריטי   רשימה של  ה הוצג  .בבית הספר תקשוב מיומנויות לימוד היקף הערכת :שניחלק  

- מן הכלים דבתקופת לימודיהם בבית הספר כל אח אותם לימדו  שאלו באיזו מידה נ התלמידים 

במטרה לבדוק האם ניתן לחלק את הפריטים על פי עולמות תוכן, . המיומנויות הכלולים ברשימה

זה נמצאו שני גורמים המסבירים בניתוח . Principal Componentsבוצע ניתוח גורמים מסוג 

ת חס ללימוד שימוש בדואר אלקטרוני, נמצאה טעינומהשונות. עם זאת, לגבי הפריט המתיי  54.8%

בשני הגורמים. על כן הוחלט להוציא פריט זה ובוצע ניתוח גורמים מחודש על . 40 -נמוכה מ

מהשונות. טעינות  58.3%נמצאו שני גורמים המסבירים  המחודש הפריטים שנותרו. בניתוח

 .1לוח ורמים מוצגת בהפריטים על שני הג

 

 

 

 

 

 (N = 263שני גורמיו )טעינות פריטי שאלון הערכת היקף הלימוד על . 1לוח 

 

 מיומנויות פריטים

 מידע ואינטרנט

 מיומנויות

 מחשב

 .35 .75 לחפש באינטרנט מידע מסוגים שונים 

 .45 .73 לחפש באינטרנט מידע בנושאים שונים

 
מבית הספר שלא השתתף בתכנית התקשוב. ובחלוקה    89  – מבית הספר שהשתתף בתכנית התקשוב ו    78ים:  תלמיד   167סך הכול    4

   תלמידי כיתה ו'.   74- תלמידי כיתה ה' ו   93בות גיל:  לפי שכ 

https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCb2M4YmhLQ2JHcFk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCb2M4YmhLQ2JHcFk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCb2M4YmhLQ2JHcFk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing


 -.15 .68 יוןלכתוב הודעות בפורום או בקבוצת ד

 .17 .68 לשמור דפים ואתרים מהאינטרנט 

 .33 .66 באינטרנטלגלוש 

 .41 .62 אתרוולתכנן כיצד ל רשתלמצוא ב רוציםלחשוב איזה מידע 

 .86 .08 פוינט -ליצור מצגות פאוור

 .Word 21. 84לכתוב בתוכנת 

 .64 .38 באינטרנט בתוצרים כגון בעבודות חקר לשלב מידע שנמצא

 

 

הפריטים הראשונים בלוח ומתמקד במיומנויות . כולל את ששת  50לה מ  ו גד   ושטעינותי   ,הגורם הראשון  

הנותרים ומתמקד    פריטים . כולל את שלושת ה 50לה מ ו שטעינותו גד  , השני גורם ה  מידע ואינטרנט. 

מיומנויות ל וש α=  . 83   הינה  ' מיומנויות מידע ואינטרנט ' הפנימית של  יבות העק  ב. במיומנויות מחש 

מדדים על פי ממוצע הפריטים המשתייכים לשני חלקי לכל נבדק חושבו שני . α=  .76המחשב 

העריכו את היקף   הנבדקיםככל שהממוצע גבוה יותר, כך . 1-5 ואהשאלון, כך שטווח הציונים ה

 הלמידה בבית הספר כגבוהה יותר. 

כל נבדק התבקש ו  פריטיםוצגו שבעה  בחלק זה ה  .הערכת שליטה במיומנויות תקשוב  :לישיחלק ש

במטרה לבדוק האם .  כמה הוא יודע להשתמש בכל אחד מן הפריטים ולדרג את תשובתולהעריך, עד  

. Principal componentsניתן לחלק את פריטי השאלון לעולמות תוכן, בוצע ניתוח גורמים מסוג 

ת הפריטים על שני הגורמים מהשונות. טעינו 59.2%בניתוח זה נמצאו שני גורמים המסבירים 

 . 2מוצגת בלוח 

  (N = 263טעינות פריטי שאלון הערכת השליטה על שני הגורמים ). 2 לוח

 

 מיומנויות מחשב מיומנויות מידע פריטים

 .07 .89 גלישה באינטרנט

 .Google  88. 04-שימוש ב

 .03 .88 חיפוש מידע באינטרנט

 .83 -.09 פוינט-תוכנת המצגות פאוור

 .Word 10. 79תוכנת הכתיבה 

 .60 .08 לפתוח קבצים, לשמור קבצים ולהוריד קבצים 

 .40 .03 גיליון נתונים אקסל 

 

  ,גורם השניה'מיומנויות מידע'.    מתמקד ב  ,הפריטים הראשוניםהמכיל את שלושת      ,גורם הראשוןה

פנימית של  יבותעק דיקת. בב5 'מיומנויות מחשב'מתמקד ב ,ארבעת הפריטים הנוספיםהכולל  את 

ל וש α. = 76היא הפנימית של מיומנויות מחשב המהימנות כי  השליטה במיומנויות מחשב, נמצא 

. הערכת 1לכל אחד מנבדקי המחקר הופקו מהשאלון שני מדדים:  .α.= 73מיומנויות המידע היא 

 
 ., על כן הוחלט להוריד פריט זה. 50  - המתאם בין הפריט גיליון האקסל לבין הציון הכללי של הגורם, נמצא נמוך מ  5

 



ממוצע ם התבסס על  . הערכת שליטה במיומנויות מידע. חישוב הציוני2שליטה במיומנויות מחשב;  

. ככל שהציון גבוה יותר, כך הערכת 5עד  1 -הפריטים בכל חלק, כך שטווח הציון האפשרי הוא מ

 הנבדק את שליטתו, גבוהה יותר. 

ברירה. בכל שאלה הוצעו מספר -שאלות רב 13הוצגו ידע בסיסי באוריינות מידע.  :רביעיחלק 

בפני שלושה שופטים לצורך בדיקת ון הוצג תשובות אפשריות, אשר רק אחת מהן נכונה. השאל

בין כל השופטים, נבנה ציון כללי.  80%'מהימנות בין שופטים'. לאחר שהושגה הסכמה של מעל 

הסעיפים, כך שטווח הציון   13הציון התבסס על ספירת מספר התשובות הנכונות שענה הנבדק מתוך  

 בסיסי באוריינות מידע. יותר ידע. ככל שהציון גבוה יותר, יש לנבדק 13 - 0האפשרי הוא 

 

 (  3נספח ו   2נספח ראה ) מטלת ביצוע מתוקשבת 

מטרת מטלת (. 2013מטלת ביצוע הנה כלי הערכה במסגרתו מבוצעת מטלה בתחום הנלמד )ענבר, 

ומנויות תקשוב הביצוע הייתה לבדוק כיצד תלמידים, שאותרו על פי הצהרתם כבעלי שליטה במי

 ומידע בסיסיות, מיישמים בפועל מיומנויות אוריינות מידע. 

לצורך בדיקת 'מהימנות בין שופטים'. הוצגה בפני שלושה שופטים המטלה, שכללה חמש שאלות, 

לכל שאלה במטלת הביצוע   -בין השופטים, נבנה ציון כללי    80%  -לאחר שהושגה הסכמה של יותר מ

נקודות. הציון  50נקודות, כך שהציון הגבוה ביותר האפשרי היה  10סך נקבע ניקוד מקסימלי ב

 התלמידים במטלה ולכן כונה ציון על 'הצלחה במטלה'.  הכולל על התשובות מדד את הצלחת

. בכל שאלה הוצג צורך מידע. שלוש שאלות בדקו יכולת Googleהמטלה הוצגה בטופס מקוון של 

לת ב'הגדרת הצורך במידע', ושאלה נוספת בדקה יכולת ב'חיפוש מידע', שאלה אחת בדקה יכו

ט, לבצע חיפוש, להשוות בין מקורות מידע, ב'הערכת מידע'. התלמידים התבקשו להיכנס לאינטרנ

ירוט השאלות ואופן חישוב הציון לאסוף מידע ולסמן, או לכתוב, את תשובותיהם בטופס. להלן פ

 על ההצלחה במטלה: 

שאלה זו עסקה ביכולת חיפוש מידע מסוג 'סרטונים' וסינון תוצאות החיפוש   מידע:חיפוש לפי סוג  

 ג המידע. על פי מאפיינים רלוונטיים לסו

שאלה זו עסקה בחיפוש מידע באמצעות מנוע חיפוש, ביצוע חיפוש בתוך האתרים  חיפוש משולב:

 שנמצאו, והשוואת המידע המתקבל מהם. 

תמקדה ביכולת התלמידים לערוך היכרות ראשונית וכללית עם שאלה זו ה הגדרת הצורך במידע:

 .ידע מסויםהנושא באמצעות זיהוי תוצאת חיפוש, העונה על צורך מ

שאלה זו בדקה האם התלמידים יודעים להעריך את מידת הדיוק של מידע המוצג  הערכת מידע:

 בפניהם, תוך התייחסות למועד פרסומו. 

 

 תצפית למטלת הביצוע  

במטרה לתעד את הפעולות שנקטו התלמידים, לנתח כיצד הגיעו לתשובות שרשמו בטופס המטלה,  

(. על 2003ונה 'תצפית טהורה' )שקדי, ם, נעשה שימוש בכלי המכוללמוד על התנהגות המידע שלה

. התוכנה הקליטה את Community clipsעמדות המחשב הותקנה תכנת הקלטת מסך מסוג 

המתרחש על מסכי המחשב בעת ביצוע המטלה. מכל הקלטה נוצר קובץ ווידאו. שני בודקים ניתחו 

בין שני  80% -מנמצאה הסכמה של יותר  .לצורך מהימנות בין שופטים ,את סרטוני הווידאו

 הבודקים. לגבי הניתוחים שבהם נמצאו פערים, נערך דיון מחודש והבודקים הגיעו להסכמה. 

 הפקת  מדדים מן התצפית: 

https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCRWg0dkdiTGp5UVU/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCRWg0dkdiTGp5UVU/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0B57kIyfXN2YCRWg0dkdiTGp5UVU/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing


באמצעות התצפית הופקו מדדים לבדיקת יכולות התלמידים : יכולת באוריינות מידע :1מדד 

מידע, הגדרת הצורך במידע והערכת  דדו במחקר: חיפוש  בשלושת המרכיבים של אוריינות מידע שנמ

 – 3שליטה נמוכה;  – 2שליטה נמוכה ביותר;  – 1דרגות:  4מידע. הציון חושב באמצעות סולם בן 

שליטה טובה מאד. לצורך קביעת המדדים התייחסו הבודקים לקריטריונים  – 4שליטה טובה; 

מספר  .2בחירת כלי החיפוש. .1 בהקשר ליכולת חיפוש מידע נבדקו: : (3נספח )ראה  הבאים

בהקשר ליכולת 'הגדרת הצורך במידע'  ה. . יכולת ניסוח שאילת3. שהתלמיד הקליד השאילתות

נה שאותה כתבו, או ים להסביר כיצד הגיעו למסקהבודק התרשם מיכולת התלמיד  ו'הערכת מידע':

סימנו בטופס. ההסברים שנרשמו קודדו לשלוש קטגוריות: הסבר שגוי , הסבר מדויק חלקית 

 והסבר מלא. 

בנוסף להערכות שניתנו לכל קריטריון בנפרד, : 'ציון על הדרך לפתרון' –התנהגות מידע  : 2מדד 

מודד התלמיד עם כל אחת  ים ציון כולל לאופן שבו התהערכות אלה, העניקו השופט ובהסתמך על

תשובה    −  0תשובה נכונה,    −  1ערכי הציון היו:    .מחמש השאלות שהוצגו במטלת הביצוע המתוקשבת

שגויה, כך שהציון המרבי יכול להגיע לחמש נקודות. משתנה זה כונה בהמשך 'ציון על הדרך לפתרון' 

 שאלות המטלה.  ות המידע של התלמיד בהקשר לחמש שהוא מהווה ציון מסכם של התנהג כיוון 

   

 ממצאים 

במטרה לבדוק אם קיימים הבדלים בין בית ספר המשתתף :  המסגרת בה נלמדו מיומנויות התקשוב

מיומנויות בתכנית התקשוב לבית ספר שאינו משתתף בתכנית, באחוז התלמידים שציינו כי למדו 

נמצאו הבדלים מובהקים , המראה כי 3ם בלוח מוצגיוהם  ²ית הספר, בוצעו ניתוחי בב מסוימות

  פוינט, ניהול קבצים.-, פאוורWordבין שתי הקבוצות במיומנויות הבאות: 

 

( התלמידים: בית ספר בתכנית התקשוב בהשוואה לבית ספר שאינו בתכנית % ,Nהתפלגות ).  3לוח  

 ם אחרמידת לימוד המיומנויות בבית הספר בהשוואה ללימוד במקו −התקשוב

 

  השתתפות בתכנית התקשוב   
  לא כן   

 N % N % ² מקום הלימוד  מיומנויות 
 6.70** 51.50 69 64.30 83 למדו בביה"ס  Wordתכנת הכתיבה 

למדו במקום  
 אחר

46 34.70 65 48.50 

 9.86** 60.40 81 41.10 53 בביה"ס למדו  פוינט -תוכנת המצגות פאוור
למדו במקום  

 אחר
76 58.90 53 39.60 

 גיליון נתונים 

 אקסל 

 .77 17.90 24 14.00 18 למדו בביה"ס 
למדו במקום  

 אחר
111 86.00 110 82.10 

 8.08** 39.60 53 23.30 30 למדו בביה"ס  ניהול קבצים 
למדו במקום  

 אחר
99 76.70 81 60.40 

 1.33 7.50 10 11.06 15 למדו בביה"ס  גלישה באינטרנט 
למדו במקום  

 אחר
114 88.40 124 92.50 

https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y4Mw2WhAd1U-9zWqojnkL8_r9WSIP-bY/view?usp=sharing


**p < .01. 

 

 ספר שאינו ובניהול קבצים יותר משתתפים מבית  פוינט-)להלן(, ניתן לראות שבפאוור 1מתרשים 

המיומנויות הנ"ל בבית הספר, בהשוואה לתלמידים  לימודעל דיווחו בתכנית התקשוב, משתתף 

בתכנית התקשוב. לעומת זאת, יותר תלמידים מבית הספר המשתתף המשתתף  ספר המבית 

-, פאוורWord  –יומנויות המחשב  . כמו כן, ניתן לראות שמ Wordעל לימוד  דיווחובתכנית התקשוב  

 –נלמדו בשני בתי הספר באופן ניכר יותר מאשר אקסל ומיומנויות המידע  –וינט וניהול קבצים פ

 . Google -ש בגלישה ברשת, חיפוש מידע ושימו

 

 

 

אלה במידה  מיומנויות. אחוז התלמידים שדיווחו כי בית הספר הוא המסגרת בה למדו 1תרשים 

 השוואה למסגרות אחרות הרבה ביותר, ב

 

התלמידים התבקשו להעריך את היקף הלימוד :  הספר  הערכת היקף לימוד מיומנויות תקשוב בבית

שני והקובצו לשני מדדים; מדד אחד מבטא מיומנויות מחשב  המיומנויותשל מיומנויות שונות. 

ויות אלה, נעשה במטרה לבדוק אם קיימים הבדלים בין שני בתי הספר במיומנ  מיומנויות מידע.

 > F (2, 260) = 22.86, pבניתוח זה נמצא הבדל מובהק בין שני בתי הספר,  כיווני.  -חד  MANOVAניתוח  

= .15 2Eta.001,  הממוצעים וסטיית התקן של מדדי המיומנויות בכל אחד מבתי הספר וכן תוצאות .

 . 4ניתוחי השונות שנעשו לכל מדד בנפרד מוצגים בלוח 

 

 נויות מחשב ומיומנויות מידע בשני בתי הספר על פי דיווח התלמידיםמיומ לימוד. 4לוח 
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ס בתכנית התקשוב"בי

ס לא בתכנית "בי
התקשוב

התפלגות  

 1.26 8.20 11 12.40 16 למדו בביה"ס  חיפוש מידע באינטרנט 
למדו במקום  

 אחר
113 87.60 123 91.80 

 3.08 4.50 6 10.10 13 למדו בביה"ס  Google -שימוש ב
למדו במקום  

 אחר
116 89.90 128 95.50 



 

   בתי ספר  

   אינו משתתף משתתף בתכנית 

 M SD M SD F(1, 261) 2Eta מדדים

 .13 37.57*** .84 3.81 1.06 3.09 מיומנויות מחשב

 .01 1.78 .97 2.95 1.02 2.79 מיומנויות מידע

***p < .001. 

 

לכל מדד בנפרד, נמצא הבדל מובהק בין שני בתי הספר רק במדד מיומנויות   ונות שנעשובניתוחי הש

המחשב. ניתן לראות שהתלמידים בבית ספר שאינו בתכנית התקשוב דווחו על היקף לימוד רב יותר 

 מאשר תלמידי בית הספר המשתתף בתכנית התקשוב. של מיומנויות מחשב, 

 

ד של מיומנויות מחשב להיקף הלימוד של היקף הלימוהבדל בין  האם קיים במטרה לבדוק

סוג מיומנות( עם מדידות חוזרות,   ×)בית ספר  MANOVA  2×2מיומנויות מידע. נעשה ניתוח

מובהק בין שני סוגי המיומנויות, בהתייחס להשוואה בין סוגי המיומנויות. בניתוח זה נמצא הבדל 

= .31 2Eta< .001,  p(1, 261) = 115.83,  F ,  סוג  ×אינטראקציה מובהקת של קבוצות  וכן נמצאה

מציג את ממוצעי בתי הספר בהשוואה    2. תרשים  2Eta< .001,  p(1, 261) = 26.59,  F = 09.המיומנות,  

ימוד של בשני בתי הספר היקף הלימוד של מיומנויות המחשב, גדול מהיקף הל בין שתי המיומנויות.

  . מיומנויות המידע 

 

 יקף הלימוד של מיומנויות מחשב ומידע בשני בתי הספר צעי ה. ממו2תרשים 

 

הבדיקה בוצעה באמצעות מדדים רציפים. לכן נעשה שימוש :  הערכת שליטה במיומנויות תקשוב 

במיומנויות   שליטתם האישיתהתלמידים התבקשו להעריך את מידת .  בניתוחי שונות חד כיווניים 

 בוצע ניתוח   בתי הספר  קיימים הבדלים בין  מחשב ובמיומנויות מידע. במטרה לבדוק אם 
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MANOVA    ,חד כיווני. בניתוח זה נמצא הבדל מובהק בין שני בתי הספרF (2,260) = 5.43, p < .01, 

=.04 2Etaשני מדדי התוכן בשני סוגי בתי הספר וכן תוצאות ניתוחי   . הממוצעים וסטיית התקן של

 .5 השונות שבוצעו לכל מדד בנפרד, מוצגים בלוח 

 ממוצעים וסטיות תקן של מדדי השליטה בשני בתי הספר: 5לוח 

   בתי ספר  

   אינו משתתף משתתף

 M SD M SD F(1, 261) 2Eta מדדים

 .02 5.05* .73 3.64 .92 3.41 שליטה במיומנויות מחשב

 .00 1.43 .47 4.76 .38 4.82 שליטה במיומנויות מידע

*p < .05. 

ובהק רק לגבי מיומנויות מחשב. התלמידים מדד בנפרד, נמצא הבדל מ בניתוח השונות שבוצע לכל

מבית הספר שאינו משתתף בתכנית התקשוב דיווחו על שליטה רבה יותר במיומנויות מחשב, 

בהשוואה לתלמידים מבית הספר המשתתף בתכנית התקשוב. כמו כן, ניתן לראות שבשני בתי 

 מיומנויות מחשב. ה מזו של הערכת השליטה בטה במיומנויות מידע גבוההספר, הערכת השלי

 

במטרה לבדוק האם אכן קיים הבדל מובהק בהערכת התלמידים את שליטתם במיומנויות מידע 

 ×)סוג בית הספר  MANOVA 2×2לעומת הערכת שליטתם במיומנויות מחשב, נעשה ניתוח 

בין השליטה במיומנויות חוזרות, בהתייחס להבדל  מיומנויות מידע/מיומנויות מחשב( עם מדידות

מובהק בין שני סוגי מידע, לבין שליטה במיומנויות מחשב. ואכן, בניתוח זה נמצא הבדל ה

אינטראקציה מובהקת של  , וכן נמצאה 2Eta< .001,  p(1, 261) = 115.83,  F 31. =המיומנויות, 

מציג את ההבדלים בין  3ים . תרש2Eta< .001,  p(1, 261) = 26.59,  F = 09.סוג המיומנות,     ×קבוצות 

בשתי הקבוצות התלמידים מעריכים ששליטתם במיומנויות . בשני בתי הספרשני סוגי המיומנויות 

 מידע, גבוהה משליטתם במיומנויות מחשב. 
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 . ממוצעי הערכת השליטה של מיומנויות מחשב ומידע בשני בתי הספר3תרשים 

 

    היבט זה נבדק באמצעות שני כלי הערכה:  ת מידע:השליטה במיומנויות הקשורות לאוריינורמת 

ככל שהציון  .בטופס התשובות למטלת הביצועכתבו או סימנו . בדיקת התשובות שהתלמידים 1

. תצפית על התנהגות התלמידים בעת ביצוע המטלה כפי  2גבוה יותר, ההצלחה במטלה רבה יותר. 

 שהתבטאה בסרטוני הקלטות מסך. 

הגיל  שכבת גיל( לבדיקת ההבדלים בין בתי הספר ובין שכבות  ×בית ספר ) ANOVA 2×2ניתוח ב

 > F (1, 152) = 5.50, pי שכבות הגיל, במדד הציון על ההצלחה במטלה, נמצא הבדל מובהק בין שת 

= .03 2Eta.05,  ,05. <, אך לא נמצא הבדל מובהק בין בתי הספר p(1, 152) = .01,  F  ואף לא נמצאה

ציון הנבדקים משכבת . F (1, 152) = .61, p > .05, שכבות גיל  ×בהקת של בתי ספר אינטראקציה מו 

( גבוה יותר מציון הנבדקים משכבת M = 35.52, SD = 8.91כיתות ו' במשימת אוריינות מידע )

 (. M = 31.99, SD = 5.95כיתות ה' )

וכיתות ו'(, מבחינת במטרה לבדוק אם קיימים הבדלים בין בתי הספר ושכבות הגיל )כיתות ה' 

חד כיווני. בניתוח זה לא  MANOVAיתוח יכולות התלמידים במרכיבי אוריינות מידע, נעשה נ

. מאידך, נמצא הבדל מובהק על פי  F (3, 150) =.85, p > .05נמצא הבדל מובהק בין בתי הספר,

בית הספר   מובהקת של  אינטראקציה , וכן נמצאה  Eta< .05 p3, 150) = 3.04,  (F ,2 06.=גיל,  שכבות ה

  .  2Eta< .05,  p(3, 150) = 3.20,  F 06.=שכבת גיל,    ×

 

הציון הכללי במשימת אוריינות מידע הורכב מציונים שניתנו על מיומנות בהגדרת הצורך במידע, איתור 

שכבות גיל(  ×)בתי הספר  MANOVA 2×2חיפוש בתוך אתר והערכת מידע. בניתוח , מידע על פי סוג 

 .2Eta< .05,  p4,149) = 2.43, ( F  06. =  חס לשכבות הגיל בדל מובהק רק בהתיי נמצא ה 

 

 התנהגות המידע של התלמידים בהקשר למיומנויות מחשב ומידע  

דרכי הפעולה, האסטרטגיות שנקטו  −במאפייני התנהגות המידע של התלמידים  סקהשאלה זו ע

   :לתשובות שכתבו בטופסוהכלים שהפעילו כדי להגיע 

איתור מידע מסוג מטלת הביצוע כללה שלושה סעיפים שבהם נדרש לבצע חיפוש: : חיפוש מידע

ההבדלים בין שלוש שאלות החיפוש נבדקו משולב.  חיפוש בתוך אתר  וחיפוש  ,סרטוני ווידאו

 באמצעות המדדים הבאים: 

ותר, משך : נמדד בדקות וחצאי דקות. ההנחה היא שככל שרמת הקושי גבוהה ימשך ביצוע. 1

וק הנחה זו וכן לברר האם קיימים הזמן הנדרש לביצוע המטלה יהיה ארוך יותר. במטרה לבד

שאלות(   ×)בתי ספר    3×2הבדלים בין התלמידים בשני בתי הספר בהקשר זה, נעשה ניתוח שונות  

הבדלים בין השאלות. בניתוח השונות נמצא הבדל מובהק בין עם מדידות חוזרות בהתייחס ל

. נמצא גם הבדל מובהק Eta< .001 p(2, 312) = 86.36,  F ,2 35. =ת מבחינת משך הביצוע,  השאלו

, אך לא נמצאה אינטראקציה 2Eta< .001,  p(1,156) =16.78,  F  10. =בין שני בתי הספר,

. כלומר, לא נמצא הבדל בין בתי הספר F (2, 312) =.86, p > .05זמן,  ×מובהקת של בתי הספר 

 ין משכי הזמן של ביצוע השאלות. בפערים ב

חיפוש, היה על התלמידים להשתמש בכלי השלוש שאלות  להתמודד עם כדי : בחירת כלי חיפוש. 2

חיפוש שונים. בנוסף נלקחה בחשבון האפשרות שהמשתמשים לא השתמשו בכלי חיפוש, כיוון שניחשו 

ני בתי הספר בהתייחס להשוואה בין ש ²בניתוחי  את התשובה או לא ביצעו סעיף זה של המטלה. 



יש לציין   ים מובהקים בין בתי הספר.לבחירת כלי החיפוש בשלושת שאלות החיפוש לא נמצאו הבדל

כי בכל אחת משלוש שאלות החיפוש הייתה ציפייה לגבי כלי חיפוש בו רצוי לבחור כדי לבצע את  

סוג )סרטונים(, היינו מצפים שיותר  המטלה באופן היעיל והמדויק ביותר. בשאלת חיפוש מידע לפי

שרות לבצע סינון על פי סרטונים ( וישתמשו באפGoogleתלמידים יבחרו במנוע חיפוש כללי )

. ציפייה זו התבססה על העובדה YouTubeומיעוטם יבחרו להיעזר במנוע חיפוש ייעודי כגון 

יו אמורים ללמוד כיצד  ו', ה-שלפחות בבית הספר המשתתף בתכנית התקשוב, תלמידי כיתות ה'

שרובם ייעזרו   יפייהצ תהלאתר סרטונים ברשת וכיצד לסנן מידע. בשאלת חיפוש בתוך אתר, היי

סרגלי הכלים )כניסה  עזרת בינווטו במנוע החיפוש הפנימי כדי לאתר את המידע המבוקש ומיעוטם 

יה זו התבססה על לדפי האתר, צפייה בתוכן הדפים וחיפוש 'בעין' של התשובה המתאימה(. ציפי

ד לאתר מידע העובדה שהתלמידים בבית הספר המשתתף בתכנית התקשוב, היו אמורים ללמוד כיצ

במנוע חיפוש באתרים ייעודיים. מאחר שניתן למשתתפים קישור לאתר, לא ציפינו כלל שייעזרו 

וש כללי. כללי. בשאלת החיפוש המשולב, הערכנו כי הרוב המכריע של התלמידים ייעזר במנוע חיפ 

 פוש. מציג את אחוז הנבדקים שעשו שימוש בשיטות החיפוש השונות בשלוש שאלות החי  4תרשים  

 

 

 

 באחוזים   –. התפלגות שיטות החיפוש שנקטו התלמידים בשלוש שאלות החיפוש 4תרשים 

(N = 156) 

 

ג, בניגוד ניתן לראות שבכל שאלה שיטות החיפוש הבולטות שונות זו מזו: בשאלת סינון לפי סו

ורק מיעוטם נעזרו במנוע חיפוש   (YouTube)  למצופה, מרבית התלמידים נעזרו במנוע חיפוש ייעודי

, ועוד כרבע  נעזרו במנוע החיפוש הפנימיכללי. בשאלת חיפוש בתוך אתר, כמחצית מהתלמידים 

חיצוני, מהתלמידים בחרו להיעזר במנוע חיפוש  14.6% -בסרגלי הכלים. כמו כן, נמצא ש ניווטו

וש המשולב, הממצאים למרות שניתן להם קישור לאתר בו נמצא המידע המבוקש. בשאלת החיפ

 תואמים את הציפייה לפיה רוב גדול של התלמידים ייעזר במנוע חיפוש כללי לחיפוש המידע הדרוש. 
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, : כדי לאתר את המידע בשאלות החיפוש, תוך שימוש באחד מכלי החיפושיכולת ניסוח שאילתה.  3

נוסחי   .פוש המשולבבשאלת חיפוש לפי סוג ובשאלת החי  ,היה על התלמידים לנסח שאילתת חיפוש

          , סווגו לארבע קטגוריות רציפות ונקבע ציון החל אלההשאילתות שרשמו התלמידים בשאלת 

 ההנחה היא, שבשאלת חיפוש לפי סוג, .שאילתה מוצלחת ביותר − 4שאילתה בעייתית, ועד  − 1 -מ

 בבעלי חיים(, יהיהכבר בנוסח השאלה, הוצג הצורך המדויק )לאתר סרטון על הסוואה במסגרתה, 

לתלמידים ציון גבוה יותר, מאשר בשאלת החיפוש המשולב, שבמסגרתה הוצג הצורך באופן כללי  

 יותר )למצוא מחיר כרטיס( וכן נדרשו לערוך השוואה בין שלושה מקורות מידע )אתרי מוזיאונים(. 

       סוג שאלה( נמצא הבדל מובהק בין השאלות, ×)בתי ספר  2×2אכן בניתוח שונות דו כיווני ו

= .10 2, Eta< .001 p156) = 16.51,  (1, F ,יש לציין שלא נמצא הבדל מובהק בין שני בתי הספר .

F (1, 156) = .51, p > .05 סוג השאלה, ×, ואף לא נמצאה אינטראקציה מובהקת של בתי ספר         

F (1, 156) = .01, p > .05בשאלה הקלה יותר )חיפוש לפי סוג( רמת הניסוח של השאילתה .     

(M = 1.98, SD = .82 הייתה גבוהה יותר מאשר רמת הניסוח בשאלת החיפוש המשולב ,)         

(M = 1.63, SD = .74כמצופה, יכולת ניסוח השאילתה הייתה טובה יותר בשאלה שבה הו .) צג

דויק, מאשר בשאלה שבה הוצג הצורך באופן כללי בלבד ונדרשו לערוך השוואה בין הצורך המ

בשאלת החיפוש המשולב, ציפינו למצוא, לפחות במידה מסוימת, הפעלת  מספר מקורות מידע.

אך הממצאים מראים כי בשאלת החיפוש המשולב, אף לא אחד מן , אסטרטגיית 'חיפוש מתקדם'

 באופרטורים, או במסך החיפוש המתקדם לצורך ניסוח השאילתות.מוש התלמידים עשה שי

 

בשאלת חיפוש לפי סוג ובשאלת החיפוש המשולב, נרשם מספר השאילתות שכל תלמיד רשם בחלון 

. t-testהחיפוש. במטרה לבדוק האם קיים הבדל במספר השאילתות בין שתי שאלות אלה, נעשה ניתוח  

מספר  t = 10.44, p < .001.תי השאלות במספר השאילתות, ין ש בניתוח זה נמצא הבדל מובהק ב 

(, היה גדול יותר מאשר M = 4.80, SD = 2.01השאילתות שרשמו התלמידים בשאלת החיפוש המשולב ) 

במטרה לבדוק האם קיים קשר בין   (. M = 2.24, SD = 1.43מספר השאילתות בשאלת חיפוש לפי סוג )

אילתות, חושבו מתאמי פירסון לכל שאלה בנפרד. ההנחה  ר השיכולת ניסוח השאילתה לבין מספ

השאילתות, כפי שדורגו, יהיה שלילי. ואכן, היא, שהקשר בין מספר השאילתות לבין טיב ניסוח 

, כך שבשאלה זו, = p < .001 r ,43.-בשאלת חיפוש לפי סוג, נמצא מתאם שלילי בינוני ומובהק, 

 ירד מספר השאילתות.  ככל שניסוח השאילתה מוצלח יותר, כך

 

בהתייחס לשאלת החיפוש המשולב, נמצא מתאם חיובי נמוך, אך מובהק, בין מספר השאילתות 

. מאחר שמתאם זה אינו תומך בהנחה שלפיה יימצא קשר r =.18, p < .05לבין יכולת הניסוח, 

, אינו שהקשר בין מספר השאילתות לבין יכולת ניסוח השאילתותשלילי, נבדקה גם האפשרות 

 - 4 נבדקים שהקלידו  כלומר,   . p < .001  ,57.=לינארי בשאלה זו, -לינארי. ואכן נמצא קשר לא

שאילתות שיפרו את יכולת ניסוח השאילתה. בקרב נבדקים שמספר השאילתות שלהם היה גבוה   5

 יותר, לא ניכר שיפור ביכולת ניסוח השאילתה ואף נראית ירידה קלה.  

 

 יכולת להסביר את תוצאות החיפוש  – ערכת מידע הגדרת הצורך וה

ן ולהסביר תוצאות חיפוש מטלת הביצוע כללה שתי שאלות נוספות, שהתייחסו ליכולת להבי

 שעסקהעסקה ב'הגדרת הצורך במידע' ושאלה ששהתקבלו בעקבות חיפוש מידע ברשת. שאלה 

הם את התשובה שרשמו בשתי השאלות התבקשו התלמידים להסביר במילים של .'הערכת מידע' ב



הסבר ההסברים שהתלמידים רשמו קודדו לשלוש קטגוריות: הסבר שגוי,  או סימנו בטופס המטלה.  

 מציג את ממצאי יכולת ההסבר בשתי השאלות )באחוזים(.  5מדויק חלקית והסבר ומלא. תרשים 

 

 

 באחוזים(. יכולת מתן הסבר לממצאים בשאלת הגדרת הצורך ובשאלת הערכת מידע )5תרשים 

 

מן התלמידים זיהו את תוצאת החיפוש הנכונה מתוך  81.0%נמצא כי  'הגדרת הצורךת 'בשאל

( 19.0%הרשימה שהוצגה בפניהם, אולם, כפי שנראה בתרשים רק חמישית מתוך המשיבים נכונה )

( כתבו הסבר נכון חלקית 51.6%הסבירו את בחירתם באופן מלא ומדויק. כמחצית מן התלמידים )

מן   69.0%נמצא כי    'הערכת מידעת 'ן, או לא מדויק כלל. בשאל( כתבו הסבר לא נכו29.4%שליש )וכ

התלמידים סימנו את הדרכים הנכונות שעשויות לסייע בבירור המידע המדויק יותר. בהשוואה 

לשאלת 'הגדרת הצורך', נראה כי שאלה זו הייתה יותר קשה. עם זאת, כפי שנראה בתרשים, אחוז 

בצורה מלאה ומדויקת, מתוך אלה שסימנו את ים שהצליחו להסביר את הממצאים התלמיד

( רשמו הסבר 33.3%( בעוד שכשליש )46.3%קרוב למחצית ) −האפשרויות הנכונות, היה גבוה יותר 

 ( רשמו הסבר לא נכון או לא מדויק.20.4%חלקי וכחמישית ) 

 

 דיון 

לתה כי נמצאו הבדלים מועטים בלבד. בהקשר בדיקת ההבדלים בין התלמידים בשני בתי הספר הע

נמצאו   −בבית הספר או במסגרות אחרות    −את הידע שלהם  התלמידים    לשאלת המסגרת בה רכשו  

הבדלים קטנים בחלוקה לפי סוגי מיומנויות המחשב. אולם הממצא החשוב יותר הוא, כי בשני 

ת העיקרית שבה רכשו  ד רוב התלמידים אינם רואים את בית הספר כמסגרמוסדות הלימו

פוינט(. כמו כן, נמצא פער מובהק בין הדיווח על -ולפאוור Word -מיומנויות מחשב ומידע )פרט ל

כלומר,  ,המסגרת בה רכשו מיומנויות מחשב, בהשוואה למסגרת בה רכשו מיומנויות מידע
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ביותר, ר לפיתוח מיומנויות המידע שלהם, הייתה נמוכה להערכתם, תרומת הלמידה בבית הספ

 אפילו בהשוואה לתרומת בית הספר לפיתוח מיומנויות המחשב. 

בין בתי הספר. בדיווח  יםהבדל ולא נמצאבבית הספר  בדיווח על היקף הלימוד של מיומנויות מידע 

שתתף בתכנית התקשוב, על היקף הלימוד של מיומנויות מחשב נמצא כי דווקא בבית הספר שאינו מ

לימוד מיומנויות מחשב בבית ספרם בהיקף רב יותר בהשוואה לבית הספר  יותר תלמידים דיווחו על  

עם זאת, הממצא הבולט בהקשר זה הוא כי התלמידים בשני בתי הספר חשים כי היקף הלימוד  . השני

החיבור בין שני סוגי   . של מיומנויות המידע נמוך באופן משמעותי מהיקף הלימוד של מיומנויות המחשב 

עיני התלמידים למידת מיומנויות מידע בבית הספר מתרחשת בהיקף נמוך ולכן הממצאים מעלה כי ב 

 הם רוכשים את הידע שלהם בתחום במסגרות אחרות.

   

הצורך של תלמידים בישראל בחיזוק לימוד מיומנויות מידע זוהה בסקר עמדות של תלמידי חטיבת  

ר לתפיסה העצמית של התלמידים באש(. 2013ביניים ותיכון בנושא מיומנויות מידע )בלאו ודרור, 

התלמידים מבית הספר שאינו משתתף בתכנית  אודות מידת שליטתם במיומנויות מחשב ומידע:

התקשוב דיווחו על שליטה רבה יותר במיומנויות מחשב. במיומנויות מידע לא נמצאו הבדלים בין 

עריכים כי שליטתם אולם הממצא החשוב יותר הוא, כי התלמידים בשני בתי הספר מ ,בתי הספר

השליטה במיומנויות מידע הוערכה  רמת -במיומנויות מידע גבוהה משליטתם במיומנויות מחשב 

ממצא זה מצביע על   .בעוד רמת השליטה במיומנויות מחשב הוערכה כבינונית ומעלה  ,כגבוהה מאד

חשב בבית כך, שעל אף העובדה שהתלמידים דווחו על היקף נמוך יחסית של לימוד מיומנויות מ

עצמם כבעלי שליטה גבוהה ביותר הם רואים  ותר של לימוד מיומנויות מידע,  הספר והיקף נמוך עוד י

במיומנויות מידע. כלומר, למרות שלמדו בבית הספר פחות מיומנויות מידע בהשוואה למיומנויות 

 ניתן לקשור ממצאים אלהמחשב, התלמידים חשים כי הם שולטים בהן במידה רבה יותר. 

ול'אפקט דאנינג קרוגר', המתאר הטיה קוגניטיבית, לפיה   (Competency theory)ל'תיאוריית הכשירות  

 & Krugerאנשים חסרי מיומנות, או השכלה, בתחום מסוים, נוטים להערכת יתר של שליטתם בנושא ) 

Dunning, 1999 ( אפקט זה התגלה גם במחקר על סטודנטים שבצעו מבחן אוריינות מידע .)Gross & 

Latham, 2009, 2012 .)וואתי שסקר עשרות מחקרים שעסקו בתפיסה העצמית של וכן במחקר הש

נראה כי המסר העולה   . (Mahmood, 2016אוריינות מידע מול  הצלחה במטלות אוריינות מידע ) 

מתפיסת התלמידים בהקשר זה הוא שמיומנויות המידע, עליהן נשאלו, נתפסות בעיניהם כפעולות 

הם אינם מודעים למורכבות הכישורים הנדרשים   ת קלות ליישום, שהם רגילים לבצע מדי יום.טכניו

(. Gross & Latham, 2009, 2012; Maurer et al., 2017לצורך חיפוש מידע באופן יעיל ומושכל ) 

לעומת זאת, מיומנויות המחשב כרוכות בהכרה של תוכנות והתנסות ביישום שלהן. לכן הם חשים 

נויות המידע, למרות שבבית הספר הוקדש, יטתם במיומנויות המחשב פחותה מזו של מיומכי של

לדעתם, יותר זמן למיומנויות המחשב. במובן זה התלמידים מייצגים תפיסה המאפיינת את דור 

הילידים הדיגיטליים, זאת למרות שהוכח כי ילידות דיגיטלית אינה מנבאת יכולת באוריינות 

 & ,Gallardo Yurdakul, 2016;Çoklar, Yaman-באוריינות מידע, בפרט )דיגיטלית, בכלל ו

Šorgo, 2016Livingstone, 2009; Echenique et al., 2015; .) 

 

אשר הוערכה    ,יכולות התלמידים ורמת הידע שלהם בפועל נבדקו באמצעות מטלת ביצוע מתוקשבת

שני סוגי הציונים לא נמצאו הבדלים . בן'ציון על 'הדרך לפתרוו'ציון על 'ההצלחה במטלה'  באמצעות  

  ממצא זה נתמך להצלחה במטלה.  לא תרמהבין בתי הספר. כלומר, ההשתייכות הבית ספרית 



תלמידים ב'קבוצת התכנית', שנשאלו על מידת  , בו(2015בממצאי מחקר ראמ"ה )משרד החינוך, 

מן התלמידים ב'קבוצת שליטתם במיומנויות תקשוב שונות, לא דיווחו על שליטה רבה יותר 

ההערכה'. אי לכך הסיקו החוקרים כי קשה להניח מגמת שיפור במיומנויות אלו, בבתי הספר 

נית התקשוב בהקשר זה. המשתתפים בתכנית וכן שלא ניתן להצביע על תרומה ניכרת של תכ

ע של חוקרים במערכת החינוך בסינגפור הגיעו למסקנה דומה, כאשר בחנו את רמת אוריינות המיד

תלמידי כיתות ה', בתום שלוש שנים להשקת תכנית לאומית להטמעת אוריינות מידע בבתי הספר  

שליש -כך שבשניהצביעו על ICILS (. גם תוצאות מחקר Foo, Majid, & Chang, 2017בסינגפור )

ממערכות החינוך שנבדקו, לא נמצאו השפעות מובהקות של גורמים הקשורים לתקשוב בית ספרי 

 (Fraillon et al., 2014).שגי התלמידים באוריינות מחשב ומידע על הי

 

לעומת זאת, נמצאו הבדלים מובהקים בין שכבות הגיל, ללא קשר להשתייכות הבית ספרית. ממוצע 

למידי כיתות ו' על 'ההצלחה במטלה', ועל דרך הפתרון בשאלת 'הערכת מידע', היה הציונים של ת

לא מצאנו מחקרים קודמים אשר עשו הבחנה  .תלמידי כיתות ה' גבוה יותר מממוצע הציונים של

 −את אותו שלב התפתחותי  7-12. פיאז'ה ייחס לגילאי 12לילדים בני  11בהקשר זה בין ילדים בני 

. ייתכן שכאן באה לידי ביטוי ההתבגרות הטבעית של (Piaget, 1970)הקונקרטית'   'שלב האופרציה

על השפעה מובהקת במחקר על יכולות הערכת מידע של צעירים הילדים, משתנה שנמצא כגורם ב

וכן שזה מצביע על  (Metzger, Flanagin, Markov, Grossman., & Bulger, 2015) 11-18בגילאי 

 & Beheshtiהקוגניטיבית ובין התנהגות המידע, שמצאו בהשתי ולארג' )הקשר בין ההתפתחות 

Large, 2013ותר בלמידה, בהתמודדות עם מטלות ומבחנים, וזה, (. תלמידי כיתות ו' התנסו י

תרם להצלחתם במטלה. יתכן שהצלחת התלמידים הבוגרים יותר בשאלה שדרשה לבצע   ,כשלעצמו

הערכת מידע, לעומת מידת ההצלחה בשאלות החיפוש, שנמצאה זהה בשתי שכבות הגיל, קשורה 

בעוד מטלות הקשורות בחיפוש מידע (  2013לכך שהערכת מידע דורשת חשיבה מסדר גבוה )ברזילי,  

 טכניים, יותר מאשר כישורי חשיבה.  ריםכישומביאות לידי ביטוי 

 

הממצאים מלמדים על מאפייני התנהגות המידע של התלמידים. תלמידים רבים הצליחו להתמודד 

עם מטלות חיפוש פשוטות יחסית כחיפוש בתוך אתר נתון, או כאשר סוג המידע המבוקש נקבע 

תקשו בשאלת החיפוש , אם כי לא תמיד עשו זאת ביעילות. לעומת זאת רבים מהם המראש

המשולב, שדרשה לבצע אינטגרציה בין יכולת להגדיר צורך מידע, לחפש מידע, להעריך את תוצאות 

בניתוח הבחירה של כלי חיפוש, נמצא כי רוב גדול של  .החיפוש ולבחור את התשובה הנכונה

בשיטה זו ניתן במנוע חיפוש כללי לצורך סינון מידע על פי סוג, למרות ש התלמידים אינם נעזרים

(. כמו כן,  YouTubeייעודי )כגון  להגיע ליותר מקורות מידע רלוונטיים, מאשר שימוש במנוע חיפוש 

נמצא שכמחצית מן התלמידים אינם מודעים לאפשרות להשתמש במנוע חיפוש פנימי לצורך איתור 

שלהם, מאחר שרובם תנהגות התלמידים עשויה להצביע על קושי באוריינות המידע  ה    .מידע בתוך אתר 

מאידך, מאחר שרוב  לא השתמשו בשיטות היעילות והמושכלות ביותר לצורך איתור המידע. 

התלמידים דיווחו כי הידע שלהם בתחום זה נרכש בעיקר מחוץ לבית הספר, ייתכן שהצלחתם 

ידע שתרם  Google,מיומית בשימוש במנוע החיפוש הושפעה גם מהתנסותם האישית והיו

להצלחתם במטלות החיפוש הפשוטות יותר, אך לא היווה תנאי מספיק להצלחה במטלות האחרות 

(Duarte Torres, 2014). 

 



בשתי השאלות שבחנו יכולת ניסוח שאילתה, נמצאה אצל רוב התלמידים יכולת ניסוח חלשה למדי 

תוך שימוש באופרטורים אף משתתף לא ניסח שאילתה . ת חלקית'בין 'בעייתית' לבין 'מוצלח

זאת למרות שבמסמכי תכנית התקשוב נדרש מן המורים  .בוליאניים, או במסך החיפוש המתקדם

כמו כן נמצא כי יכולת ניסוח השאילתה (. 2013)משרד החינוך,  להקנות לתלמידים מיומנות זו

ות עד לת זו פחותה, נדרש להציג יותר שאילתקשורה למספר השאילתות המוצגות, ככל שיכו

למציאת התוצאה המספקת. גם בהקשר זה, כמו בבחירת כלי החיפוש, נראה כי כאשר מוצג הצורך 

רוב התלמידים יודעים לזהות את מילות החיפוש בתוך טקסט השאלה ולהציג אותן למנוע  , המדויק 

להבין את הצורך, לפרק את הסיטואציה החיפוש. אולם כאשר מוצג צורך מידע כללי יותר, הדורש 

 . למרכיביה, לנסח שאילתות הנתונות מענה לכל מרכיב בנפרד ולהשוות בין הממצאים, נוצר קושי 

תרגול והתנסות בשיטות לחיפוש מידע באופן יעיל  , חשיבה, הבנה ההתמודדות עם קושי זה דורשת

 .(Duarte Torres, 2014)   ומושכל 

לתלמידים תובנות על אופן הפעולה של מנועי ביעו על הצורך להקנות מחקרים מהעשור הקודם הצ

(. נראה כי  Enochsson, 2005החיפוש וכלים לאיתור מידע מורכב, כגון שימוש בלוגיקה בוליאנית )

מה שהתפתח מאז הם האלגוריתמים של מנועי החיפוש עצמם, השואפים להקל על החיפוש ולהפכו 

דות עם צרכי מידע פשוטים, אולם היא זו עשויה לסייע להתמודלאינטואיטיבי יותר. התפתחות 

איננה מספקת כאשר מדובר בצרכי מידע מורכבים יותר, הדורשים יכולת להבין את הצורך, לנתח 

את האפשרויות ולחשוב בצורה ביקורתית. במובן זה, למרות הזמן שחלף, ההתפתחויות  

במיומנויות חיפוש של  החיפוש, נראה כי הקושיהטכנולוגיות והחידושים באופן הפעולה של מנועי 

(, עדיין קיים, כפי שנמצא גם במחקר Bilal, 2001תלמידים, עליו הצביעה בילאל בראשית המאה )

 .(Foo et al., 2017)אודות תלמידים בסינגפור 

הקושי להעריך מידע ולנתח מקורות מידע, זוהה במחקרים קודמים כאחד הקשיים המשמעתיים 

 ,.Gallardo-Echenique et al; 2011ברזילי וזוהר, הכרוכים באוריינות מידע ) תהליכים ביותר ב 

2015 ;(Head, 2013  .בשאלות הסבר מילולי  בניסוחהעלו כי תלמידים רבים התקשו  ממצאי המחקר

ייתכן שקושי זה קשור בבעיות בהבנת הנקרא, או   שעסקו ב'הגדרת הצורך במידע' ו'הערכת מידע'.

. עם זאת, הוא עשוי להצביע על הקשר בין הצורך בפיתוח חשיבה עתירת  והצגת טיעוןסוח  ביכולת ני

הבנה ובין הצורך לפתח מרכיב זה באוריינות מידע, העוסק ביכולת להעריך מידע ולהסביר בחירה  

 . (2013של מידע מסוים באופן מושכל )ברזילי, 

 

 מסקנות, מגבלות ומחקר המשך 

במיומנויות מידע לא תאמה ליכולות שלהם  אודות רמת השליטה      יםהתלמידהתפיסה העצמית של  

שהפגינו בפועל במטלת אוריינות מידע. התלמידים העריכו את רמת השליטה שלהם במיומנויות 

הערכת יכולת זו לא תרמה מידע כגבוהה אף יותר ממיומנויות התקשוב שלהם, אך בפועל נמצא כי 

יסיון להסביר מה הגורמים הנוספים שהשפיעו על יכולת במחקר זה לא נעשה נ .להצלחתם במטלה

התלמידים, אך נמצא כי ללימודים בבית הספר הייתה השפעה נמוכה, מאחר שרוב התלמידים 

ת המידע דיווחו כי רכשו יכולות אלה בלמידה עצמית במסגרות שמחוץ לבית הספר ושמיומנויו

  .ויות המחשבנלמדו בבית הספר במידה פחותה ביותר בהשוואה למיומנ

ממצאי המחקר מלמדים כי בבואנו להקנות לתלמידים מיומנויות מידע, אין להניח כי הם ידעו כיצד  

הגישה המקובלת במשרד  נראה כי להתמודד עם מטרות הלמידה באופן 'טבעי' ובכוחות עצמם. 

 בתחומי הדעת ואוריינות מידע אוריינות דיגיטלית שילוב  על פיה(,  2019, )זוהר ובושריאן החינוך



יש להקדיש תשומת     .שיגה את התוצאות הרצויותאינה מ  ,אלו  יותרכישת אוריינויוביל, כשלעצמו, ל

לב להתנהגות המידע של התלמידים, לאבחן אותה, לברר מה הם נקודות החולשה והחוזק שלהם  

 בתחום זה ולהעריך את התפתחות היכולות שלהם לפני הלמידה, במהלכה ובסיומה. 

מגבלות זמן וכדי למנוע עומס מן התלמידים שהשתתפו במחקר, הוגבלו ניתוח היכולות מפאת 

ם לבחינת שלושה מתוך חמשת המרכיבים, הכלולים בתהליך והתנהגות המידע של התלמידי

אוריינות מידע. בין שלושת המרכיבים הושם דגש על 'חיפוש מידע'. כמחקר המשך, עם תלמידים 

מבדק שיעריך ביתר שאת את יכולת התלמידים ב'הגדרת הצורך במידע'  בוגרים יותר, ראוי לפתח 

'עיבוד ומיזוג   –תוך שילוב שני המרכיבים הנוספים    ו'הערכת מידע' ואף להתייחס לתהליך בכללותו

 מידע' ו'הצגת מידע'.

 

 מקורות מידע 

ינוך  (. שלושה עשורים של תכניות תקשוב לאומיות במערכת הח2011צ', וקלמן, י' ) אלגלי,

ספר ורוד וי' יאיר )עורכים(,  -אלקלעי, א' כספי, נ' גרי, י' קלמן, ו' זילבר-הישראלית. בתוך י' עשת

(. 31-37)עמודים : האדם הלומד בעידן הטכנולוגי 2011כנס צ'ייס למחקרי טכנולוגיות למידה 

 האוניברסיטה הפתוחה.   רעננה:

 .75-77(, 1ח)פ"הד החינוך, (. מחפשים אחר הבנה. 2013ש' ) ברזילי,

(. אפיסטמולוגיה אישית ולמידה ממקורות מידע מקוונים. בתוך ד' חן  2011ש', וזוהר, ע' ) ברזילי,

(. אור יהודה: המרכז  77-100)עמודים  טכנולוגיה וחינוך בעידן המידעוג' קורץ )עורכים(, 

 לימודים אקדמיים.ל

רב בני נוער בישראל על למידה והוראה  ללמוד עם טכנולוגיה סקר בק (. 2012י', וסער, ג' ) דרור,

 טכנולוגיה. בשילוב 

: 21-התאמת תוכניות הלימודים וחומרי הלימוד למאה ה(. 2019זוהר, ע' ובושריאן, ע' )עורכים( )

יוזמה: מרכז לידע ולמחקר בחינוך, האקדמיה הישראלית הלאומית למדעים. . מסמך ביניים

 http://education.academy.ac.il/SystemFiles/23319.pdf -אוחזר מ

- חברתיתה הרמה וסיווגן לפי גאוגרפיות יחידות (. אפיון2013הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. )

  -. אוחזר מ2008 בשנת ההאוכלוסיי של לכליתכ

https://www.cbs.gov.il/he/subjects/Pages/%D7%9E%D7%93%D7%93%D7%97%D7%

91%D7%A8%D7%AA%D7%99-%D7%9B%D7%9C%D7%9B%D7%9C%D7%99-

2008.aspx 

 

(. השפעת תכנית התקשוב הלאומית על 2014שמיר, ת', ודיין, ר' )-, א', ענבלנגר, נ', רותם-מגן

ורוד וי' -קלעי, א' כספי, נ' גרי, י' קלמן, ו' זילבראל-השינויים בעבודת המורים. בתוך י' עשת

ידה ע"ש צ'ייס: האדם הלומד ספר הכנס התשיעי לחקר חדשנות וטכנולוגיות למיאיר )עורכים(,  

 (. רעננה: האוניברסיטה הפתוחה.104-111)עמודים הטכנולוגיבעידן 

  https://www.madlan.co.il -. )ללא תאריך(. אוחזר ממדלן

 אביב: מכון מופ"ת.-תל  הוראה ולמידה בעידן הדיגיטלי.(.  2017מלמד, ע', וגולדשטיין, א' )עורכים(. )



 . 12תשע"ב, גרסה -: מסמך אב תשע"א21  -אמת מערכת החינוך למאה ה הת(. 2012משרד החינוך. )

 

: הקניית אוריינות מחשב ומידע 21  -(. התאמת מערכת החינוך למאה ה 2013משרד החינוך. )

(CILבבתי הספר היסודיים. אוחזר מ )-  

https://sites.education.gov.il/cloud/home/tikshuv/Documents/aknayat_oryanut_ye

sodi.pdf 

הערכת התכנית  (. 2015הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך )ראמ"ה(. ) − משרד החינוך

 –בתום שלוש שנים ליישומה בחינוך היסודי  21 -הלאומית להתאמת מערכת החינוך למאה ה 

  -. אוחזר מ דוח מחקר

http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/HaarachatProjectim/Tiks

huv_Tochnit_Leumit.htm 

(. תרומתה של הלמידה באמצעות מחשבים ניידים אישיים 2012גילת, י' )-לוי, א', וגרנות-ספקטור

אלקלעי, -לפיתוח מיומנויות למידה ואוריינות מידענית אצל תלמידי חטיבת ביניים. בתוך י' עשת

 טכנולוגיות למחקרי ייס'צ כנס פרסורוד וי' יאיר )עורכים(, -א' כספי, נ' גרי, י' קלמן, ו' זילבר

(. רעננה: האוניברסיטה 183-190)עמודים בעידן הטכנולוגי  הלומד האדם :2012למידה 

 הפתוחה.

הוראה  (. "המרצה נתנה לנו עין שלישית": מטלת ביצוע ככלי להערכה לשם למידה. 2013ענבר, ע' )

 .16-20, 3, באקדמיה

 .50-52, (3)פ"ה ,הד החינוךת, (. חשיבה דיגיטלי2010אלקלעי, י' )-עשת

דיווח עצמי לעומת ביצוע  –(. אוריינות דיגיטלית של תלמידים 2017פורת, א', בלאו, א', וברק, ע' )

ורוד וי' יאיר )עורכים(, ספר -אלקלעי, א' כספי, נ' גרי, י' קלמן, ו' זילבר-בפועל. בתוך י' עשת

ם הלומד בעידן הטכנולוגי "ש צ'ייס: האדהכנס השנים עשר לחקר חדשנות וטכנולוגיות למידה ע

 (. רעננה: האוניברסיטה הפתוחה.160-170)עמודים 

(. מיקוד פדגוגי בתוכנית התקשוב התאמת מערכת החינוך  2013נגר, נ', ודיין, ר' )-רותם, א', מגן

ים(, ורוד וי' יאיר )עורכ-כספי, נ' גרי, י' קלמן, ו' זילבר אלקלעי, א'-. בתוך י' עשת21 -למאה ה

(. 181-187)עמודים צ'ייס למחקרי טכנולוגיות למידה: האדם הלומד בעידן הטכנולוגי ספר כנס 

 רעננה: האוניברסיטה הפתוחה. 
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